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Cubero ante la antigua ciudad de Calamina (Cube-
ro, Peregrinacidn, 255). o

En este proceso de construccién de Ja ciudad
para el lector, como hemos visto, el panorama abar-
ca no sblo el presente, sino también la historia de
sus conquistas, sus ruinas, su pasado. Nuestro cor-
pus de viajeros por ciudades del Oriente del xv al
Xvil presenta unas diferencias contradictorias y signi-
ficativas, si atendemos a las profesiones de estos
viatores: los dos medievales, el embajador Gonzilez
de Clavijo y el peregrino Tafur, sin dejar de lado las
riquezas, aprecian mds las reliquias y dedican mucho
mds espacio en sus relatos a las historias de santos y
mdrtires que visitaron o padecieron en los parajes
que van recorriendo; en cambio, los de profesién re-
ligiosa, los misioneros Cubero y Ordéiiez, describen
también las iglesias y las reliquias, pero siempre en
funcién de las riquezas que contienen, llegando en
muchas ocasiones a valorarlas explicitamente. En el
mundo de los viajeros medievales conviven el miedo
y los riesgos del camino, la bisqueda de lo maravi-
lloso y la llegada a la ciudad para tocar los objetos y
visitar los espacios sagrados; para los viajeros poste-
riores, pesa mds el suefio de las riquezas de Oriente y
en sus lineas se entrevé la frustracién del mito, de
ahi que las descripciones sean, en ocasiones, negati-
vas y que hagan uso de los tépicos para negarlos
porque esperan ciudades deslumbrantes y encuen-
tran suciedad y miseria.

La llegada en camello, caballo o barco a alguna
ciudad cambia la perspectiva de cada viandante. Al-
gunos, como Tafur, viven, sienten y forman parte
del mapa urbano; otros, como Ordéfiez, la acarician
con el deseo y la contemplan a distancia. El esquema
retérico es respetado por nuestros viajeros y muchas

bellezas pueden repetirse de una ciudad a otra, pre-
cisamente esa redundancia es la que permite fijar los
tépicos, pero en la mirada de cada viajero resalta la
diferencia, la maravilla inefable que no puede ajus-
tarse a ningun corsé.
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PROCESO DE FORMACION DEL BESTIARIO MEDIEVAL

E1L Fisioroco

Es cominmente aceptado que el Bestiario Medieval
es una evolucién del libro llamado Physiologus, escri-
to en Alejandria, en el siglo 1 d. C. Tomo como
punto de partida la definicién de Ben E. Perry:

El Physiologus [es un] escrito religioso y de historia
natural, redactado en griego en los primeros tiempos
del cristianismo y difundido en la Edad Media, cuyo
desconocido autor hace un relato de aproximada-
mente 48 animales, plantas y piedras [...] y declara al
final de cada relato sus propiedades maravillosas [...]
como representaciones de Cristo, el Diablo, la Igle-
sia o el ser humano (“Physiologus”, 1098-1099).

El principal rasgo distintivo del Fisidlogo es la pe-
culiar elaboracién de la correspondencia entre cien-
cia natural y teologia. El Fisidlogo busca la interpre-
tacion simbélica de la Naturaleza como prueba de
una determinada creencia religiosa. En el Fisiélogo,
el mundo de la Naturaleza es un equivalente mistico
del dogma cristiano.

Perry inserta al Fisidlogo en la tradicidn de los li-
bros de pseudo-historia natural que surgieron en la
época alejandrina y florecieron en los siglos 1y 11 d. C.
y cuyo tratamiento de la historia natural se caracteri-
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za por referirse a la Naturaleza teniendo en cuenta la
eficacia mistica o medicinal intrinseca en sus esen-

cias (“Physiologus”, 1099).

TRADUCCION, VERSIONES Y MANUSCRITOS

El texto griego se tradujo a lenguas del Cercano
Oriente —armenio, siriaco, etiope y drabe— desde
fecha muy temprana: siglo 11 y 111 (sigo a Lugones,
Los bestiarios, 13-18; y a Guglielmi, E/ Fisidlogo, 31-
35). La primera traduccion al latin debié realizarse
en el siglo 1v, antes de la composicién del Hexaeme-
ron de san Ambrosio en el 386-388 d. C., pues en
este libro aparece una descripcién de la perdiz que
reproduce la del Fisidlogo latino.' Por este pasaje el
Decretum Gelasianum atribufa a san Ambrosio la
autoria del Fisidlogo. El manuscrito en lengua latina
mds antiguo que se conserva es del siglo viil.

" Lauchert cree que la traduccién no pudo ser anterior al afio
431 d. C,; pues en la lista de herejes que cita el capitulo de la
hormiga no viene el nombre de Nestorio, cuyas doctrinas
fueron condenadas por el Concilio de Efeso en 431. Sin em-
bargo, esta omisién pudo deberse, segiin Perry, a un descuido
del escriba (Lugones, Los bestiarios, 14),
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Se ha sefialado la complejidad de la transmisién
manuscrita de las versiones latinas. Francis J. Car-
mody registra mas de 250 manuscritos de las versio-
nes en latin, romance y lenguas germdnicas; y 50
aproximadamente para el De bestiis et aliis rebus, que
fueron copiadas entre 1100 y 1400. Por rebasar este
asunto el propésito de mi trabajo, sélo anotaré aqui
las versiones mds importantes por su antigiiedad e
influencia en el bestiario, y en las que se ha clasifica-
do a los diversos manuscritos.

La versién Y es una de las mds antiguas, contiene
49 capitulos. Sigue muy de cerca el original griego.
La transcripcién ocasional de vocablos griegos en el
texto, que Carmody atribuye a ignorancia o apresu-
ramiento del traductor, comprueba su intimo pa-
rentesco con la fuente. Los tres manuscritos que se
conservan (Y, Y2, Y3)? atribuyen el texto a diferen-
tes autores: Criséstomo, Juan de Constantinopla y a
un obispo ortodoxo, respectivamente. Las citas bi-
blicas que aparecen pertenecen a la Verus Latina o a
versiones anteriores a la Vulgata. Ha sido editada
por Carmody, también existe una traduccién al es-
pafiol de Guglielmi que sigue la edicién de Car-
mody.

La versién A*> Comprende 36 capitulos, tiene di-
bujos de factura carolingia muy valiosos por su ape-
go a la descripcién del texto y su cardcter alegérico;
hay una edicién de Charles Cahier y Artur Martin
(Mélanges d archéologie, d'histoire et de littérature,
ts. [I-111).

La versién C es la traduccién directa de una de las
versiones griegas més antiguas, su texto es el mds viejo
Fisidlogo ilustrado que se conoce en lengua latina;
tiene 26 capftulos y dibujos de influencia Alejan-

2 E| manuscrito Y3 tiene relacién con A, B y el De Bestiss. El
estudio de Carmody sobre la sintaxis de Y lo acerca a la de los
escritores patristicos (“Physiologus Latinus, Versio Y”, 95-134).

3 Cahier realizé esta clasificacidn de tres letras (A, B y C) para
los manuscritos mds antiguos. Aunque hoy se considera insu-
ficiente por los manuscritos que se han descubierto, atin sigue
vigente.

drina. También fue editada y publicada por Cahier
y Martin en el mismo sitio.

La versién B dio origen a la mds abundante ela-
boracién de Physiologi y bestiarios en latin y en len-
guas verndculas en la Edad Media europea. Se com-
pone de 37 capitulos y es una traduccién directa de
una redaccién griega a la cual sigue fielmente; no se
conocen manuscritos ilustrados en esta versidn.
Existe una edicién de Carmody (Physiologus latinus,
Versio B).

EVOLUCION DEL PHYSIOLOGUS

El caricter del Fisidlogo primitivo sufrié una trans-
formacién a través del tiempo, esta variacién es la
principal dificultad para dar una definicién objetiva,
pero también una de las caracteristicas mds atrayen-
tes de la obra. Ya que en la evolucién del Fisidlogo
estd el origen del bestiario, resulta indispensable es-
tablecer las caracterfsticas generales de su transfor-
macién.

Lugones resume asi las conclusiones de Perry,
Golstaub y Wendriner acerca de los cambios que ex-
periment6 el Fisidlogo:

En el Physiologus original y en sus continuadores has-
ta el siglo xir la alegoria tiene cardcter mistico y
tipoldgico [...] los animales simbolizan a Cristo, el
diablo, la Iglesia, el hombre, etc. En el siglo xil las
naturae animales se interpretan con intencién mar-
cadamente moralizante. Posteriormente, la inter-
pretacién moral o mistica se desecha para atender
solamente a aquello que interesa al conocimiento na-
tural y, luego, puede pasar a convertirse en término
de una comparacién amorosa. Desde luego, senalar
estas variaciones no implica que hubiera una evolu-
cién lineal e irreversible, sino una tendencia mani-
festada sélo en forma general (Los bestiarios, 5).

Se distinguen cuatro momentos en el proceso de
evolucién: a) un primer momento en el que domina
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la interpretacién mistica y tipoldgica; b) a partir del
siglo x11 la interpretacién seguird el simbolismo mo-
ral de la época; c) en el siglo X111, como parte de la
tendencia enciclopédica, pierde la alegoria mistica o
moral para conservar sélo el hecho natural; y d) los
motivos del bestiario pasan al dominio de los poetas
cultos y populares para insertarlos en la lirica amo-
rosa, dando lugar a los bestiarios de amor.

En la transformacién del Fisidlogo intervienen dos
factores sustanciales, el primero es el cambio en la
interpretacién del hecho natural. La alegorfa mistica
se vuelve amorosa después de haber sido moraliza-
cién. Cuando sélo se presenta el hecho natural, se
intercalan comentarios de tipo préctico. Esto no sig-
nifica que en el texto primitivo existieran tinicamen-
te alegorias religiosas, las moralizaciones aparecen,
pero en menor cantidad. El segundo factor es el in-
cremento considerable del texto primitivo con ma-
terial proveniente de otras fuentes, principalmente
de las Etimologias de san Isidoro. La incorporacién de
estos materiales formar4 las diversas familias de ma-
NUSCritos.

La evolucién del texto no se presenta de manera
irreversible. Debemos entender la evolucién como
un proceso de lento pero continuo cambio que no
en todas partes ni al mismo tiempo llega de la mis-
ma manera y que se manifiesta esencialmente de for-
ma general.

Desde un principio, el Fisidlogo estuvo en cons-
tante estado de cambio. Una de las razones se en-
cuentra en el atractivo mismo de la obra, pues debi-
do a la gran difusién que tuvo en Europa, Asia y
Africa —y la consecuente traduccién a muchas len-
guas— el texto sufrié numerosas interpolaciones.
Asi, en la difusién del Fisidlogo estin ya los gérmenes
de su evolucién. Por eso, en opinién de Malaxache-
verria, serfa mds correcto hablar de physiologii y de
bestiarii (Bestiario medieval, 207).

El momento exacto en el que el Fisidlogo se trans-
formé en bestiario no se puede indicar con exacti-
tud, ya que este proceso durd varios siglos. Los pri-

Mmeros manuscritos que se conservan y que se llaman
a si mismos bestiarios aparecen en el siglo xi1.

La transicién del Fisidlogo al bestiario es un tema
que ha sido poco estudiado y mal comprendido, in-
cluso entre los especialistas existe una interpolacién
de términos. No se deben confundir los cambios
que sufrié el texto primitivo como resultado de su
transmisién con la transformacién que experimentd
a partir de los siglos xi1 y xi11. La transmisién manus-
crita del Fisidlogo hasta antes del siglo xi1 implica va-
riaciones que prefiguran el bestiario, pero que no
son el bestiario. Mientras que el Fisidlogo contenia
en promedio 49 capitulos, no es raro encontrar bes-
tiarios de hasta 150 capitulos o mds. El Bestiario,
por otra parte, se ilustré6 mds frecuentemente que el
Fisidlogo. Pero quizd la principal diferencia por la
que el bestiario se distingue de su predecesor estd en
el tratamiento de la interpretacién alegérica. La in-
terpretacion teolégica de la Naturaleza caracteristica
del Fisidlogo se transforma en una interpretacién éti-
ca y moral en el bestiario.

FAMILIAS DE MANUSCRITOS

De la “Versién B” derivaron una serie de manuscri-
tos que ya estan muy cerca del bestiario o que ya son
propiamente bestiarios, pues tienen como caracteris-
tica principal el aumento considerable de su mate-
rial con informacién proveniente de las Ezimologias
de san Isidoro, quien, a su vez, habfa utilizado el an-
tiguo Fisidlogo en la redaccién de algunos de sus ca-
pitulos. Estos manuscritos fueron clasificados por
James Montague Rhodes en cuatro familias:

Primera familia. En la formacién de esta familia
influyeron fundamentalmente las Etimologias de san
Isidoro y la Collectanea rerum memorabilium o Poly-
histor de Solino, cuya fuente principal fue la Historia
natural de Plinio.

En la primera familia se destaca el manuscrito
B-Is porque sirvié de base a los bestiarios de Gui-
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llaume le Clerc, Philippe de Thaiin y Pjerre de
Beauvais. Se compone de 37 capitulos del Fisidlogo
mds el agregado de las Etimologias. De este texto hay
una edicién de Max Friedrich Mann (“Der Bestiaire
Divin des Guillaume le Clerc”, 17-37).

Otros manuscritos pertenecientes a la primera fa-
milia son:

El Physiologus del Glosario de Ansileubo escrito
hacia el 750, que segtin Perry y Lauchert es una ela-
boracién de esta versién (Lugones, Los bestiarios,
18). Tiene 22 articulos sin moralizacién ordenados
alfabéticamente. Hay una edicién de Angelo Mai
(“Excerpta ex Physiologo”, Classici autores, Roma,
1835, t. VII) y otra de J. B. Pitra (Spicilegium soles-
mense, Paris, 1851-58, t. III).

Los Dicta Chrisostomi de naturis bestiarum son
otra elaboracién de la “Versién B”. Aunque los ma-
nuscritos atribuyen la obra a san Juan Criséstomo,
Patriarca de Constantinopla en el siglo v, la redac-
cién se ha fechado alrededor del siglo x (McCulloch
y Dritter Jahrgang piensan que el manuscrito perte-
nece al siglo xi1, cfr. Lugones, Los bestiarios, 17).
Existe una edicién de Gustav Heider (“Physiologus
nacheiner Handschrift des XI Jahrhunderts”, 541-
582) y otra de Friedrich Wilhelm (“Der altere und
der jungere Physiologus”, 15-14). Los Dicta Chrisos-
romi se distinguen por tratar a las aves por separado
de los demds animales. Su importancia histérica ra-
dica en haber sido la principal fuente en la que se
basé Gervasio para componer su bestiario francés en
verso: “Celui qui les bestes descrist/ Et qui lor na-
tures escrit/ Fu Johanz Bocche d’or nommez,/ Chri-
sostomus rest apelez” (Meyer, “Le bestiaire de Gar-
vaise”, 426).

Sobresale el De bestiis et aliis rebus de Hugo de
Saint Victor, que ya puede ser considerado como un
bestiario.

El Physiologus rimado atribuido a Theobaldus,
abad de Montecassino entre 1022 y 1035, también
derivé de la Versién B. Es una de las versiones mds
difundidas, comprende 12 animales y tiene una

extensién de 300 versos con tiradas en varios tipos
métricos. Una edicién se encuentra en la Parrologia
latina de Migne (t. CLXXI, 1217-1224); donde se
atribuye erréneamente a Hildeberto de Tours. Exis-
ten otras dos ediciones, una de Morris (An Old En-
glish Miscellany, Londres, 1872) y otra de Rendell
(Physiologus: A Metrical Bestiary of Twelve Chapters
by Bishop Theobal, Londres, 1928).

Segunda Familia. En la segunda familia se agru-
pan manuscritos que ya reciben el nombre de bes-
tiarios y que se extienden durante el siglo x11. Ademds
de las Etimologias de san Isidoro, se agrega material
de Solino, de Rabano Mauro, del Hexameron de san
Ambrosio y del Pantheologus de Peter de Cornwald
principalmente. El volumen de los manuscritos per-
tenecientes a esta familia dobla al del primitivo Fi-
sidlogo.

Tercera y Cuarta Familia. Los manuscritos que
forman estas familias constituyen los bestiarios mds
extensos y pertenecen al siglo x11. Nilda Guglielmi
resume asf la estructura de una obra de este grupo:

Una primera parte que refiere lo que narra Isidoro
respecto de las naciones fabulosas que habitan en las
regiones remotas de la Tierra (Isidoro, XI, 3, 1-39),
después extractos del Megacosmus o De mundi uni-
versitate de Bernardus Silvestris. Luego el bestiario
propiamente dicho, que comienza con los anima-
les domésticos, continta con los animales salvajes y
luego incluye secciones de peces, viboras e insectos.
También se incluyen bestias mitolégicas, de acuerdo
a las descripciones de san Isidoro y se habla de las
piedras igniferas. El resto —variable en las copias
existentes— incluye una parte del De remediis fortui-
rorum de Séneca, las siete maravillas del mundo, y
un pasaje del Policraticus de John de Salisbury (E/
Fisidlogo, 32).

El texto cataldn y el castellano son elaboraciones
de la “Versién B” que ya representan etapas evolu-
cionadas de los primeros bestiarios. La clasificacién
de Montague Rhodes no menciona la filiacién de

g
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estos bestiarios, sin embargo, ambos presentan ele-
mentos de las cuatro familias. Mientras que Spurgeon
Baldwin hace un estudio detallado de estas presen-
cias en el bestiario castellano, al que relaciona con el
manuscrito B-Is (7he Medieval Castilian Bestiary,
xii-xxii), Santiago Sebastidn, en su edicién del Bes-
tiario Toscane, no ubica al bestiario cataldn dentro
de estas familias.

oS BESTIARIOS

En el siglo xi1 la naturaleza y extensién del Fisidlogo
sufre un cambio radical: su material se incorpora a
los Bestiarii. La definicién que intenta Lugones en
su tesis doctoral es, por su claridad y objetividad, el
punto de partida en el estudio del bestiario:

Los bestiarii [...] eran trabajos considerablemente
mis voluminosos, de cardcrer enciclopédico, donde
la informacién proveniente del Physiologus no cons-
tituye la parte mds importante sino que aparece en
medio de datos tomados de otras fuentes tales como
Plinio, Solino, etc. Y donde la moralizacién esencial
en el Physiologus, ha cedido terreno a favor de un
mayor interés por la informacién cientifica (Los

bestiarios, 23).

Segin esta definicién, la transformacién que ex-
perimenté el Fisidlogo al incorporar material de la
Historia natural de Plinio el Viejo (siglo 1d. C.), de
Solino, y de Eliano (primer cuarto del siglo 111) seria
el primer paso que originé su transformacién en
bestiari.

La diferencia entre el Fisidlogo y el Bestiario queda
ahora establecida claramente por lo menos en cuatro
puntos esenciales. Primero, en los Bestiarii se reco-
noce la presencia de la “Versién B” caracterizada por
el aporte de las Etimologias isidorianas, pero incor-
poran, ademds, informacién proveniente de otros
materiales ajenos también al Fisidlogo primitivo (Pli-
nio y Solino, entre otros), esto da como resultado

un trabajo mucho mds extenso. Segundo, los Bes-
tiarii no necesariamente incluyen en sus capitulos la
moralizacién o alegorfa mistica caracteristica del Fi-
sidlogo y, aunque en muchos casos estd presente, va
perdiendo terreno paulatinamente. Tercero, en los
Bestiarit, el Fisidlogo pierde su papel preponderante
ya que, en su mayorfa, el material proviene de otras
fuentes. Cuarto, mientras que el Fisidlogo surge en el
siglo 11 y evoluciona durante més de diez, los siglos
X1l y Xt marcan el auge de los Bestiarii, cuya vida y
evolucién no sobrevivirian, como tal, al siglo xv.*

Un ejemplo es el De bestiis et aliis rebus compues-
to por cuatro libros escritos hacia fines del siglo xi1y
principios del siglo x111 y que Lugones considera ya
dentro de los Bestiarii. El De bestiis ha llegado a no-
sotros en un gran nimero de manuscritos, hecho
que prueba la popularidad y difusién que debié te-
ner durante la Edad Media. Jacques Paul Migne,
en su Patrologia latina, lo edité erréneamente den-
tro de las obras de Hugo de San Victor (CLXXVII,
12-164). El primer libro es un aviario que contiene
amplias moralizaciones y citas de Rabano Mauro y
Solino, su verdadero autor es Hugo de Folieto. El
segundo libro es un Fisidlogo que sigue escrupulo-
samente la “Versién B”, caracterizada por la presen-
cia del material isidoriano, e informacién de Solino.
Segiin Carmody, el compilador debié excluir mu-
chos de los capitulos pertenecientes al segundo libro
con la intencién de no repetir el material que ya se
habia manejado en el libro I (Physiologus latinus,
17). El libro III es una compilacién incompleta de
diversos materiales que incluyen partes del Fisidlogo
latino y cuya parte final es una repeticién de algunos
capitulos de las Etimologias’® El libro IV es un glosa-
rio que incluye material del Fisidlogo.

* En el bestiario conservado en el cédice Hamilton 390 del
siglo xin1 ya se observan claramente estas diferencias, (Tobler,
“Lateinische Beispielsamlung mit Bilden”, 57-88).

* McCulloch cree que las deficiencias de compilacién en el
libro III se pueden suplir con el rexto del manuscrito Cam-
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En el siglo x111 el bestiario se incorpora a obras de
cardcter enciclopédico, esta circunstancia afectard di-
rectamente su estructura: ‘si en los bestiarios la mo-
ralizacién simbélica aplicada a la narturaleza de los
animales —tan importante en el primitivo Fisid-
logo— habia perdido a veces algiin terreno, en estas
grandes enciclopedias es directamente descartada
propter prolixitatem” (Lugones, Los bestiarios, 20). A
este tipo de trabajos pertenecen el De natura rerum
(h. 1240) de Tomas de Cantimpré; el Speculum
naturale (h. 1250) de Vicente de Beauvais; el De
propietatibus rerum (h. 1240) de Bartholomeus An-
glicus y el De animalibus (anterior a 1280) de Alber-
to Magno. Los cuales influyeron también en la obra
de los predicadores, como en el Speculum ecclesiae de
Honorios “Augustodunensis” (segundo cuarto del
siglo xir).

VERSIONES EN LENGUAS VERNACULAS OCCIDENTALES

El Fisidlogo se tradujo del latin a lenguas verndculas
occidentales en numerosas ocasiones. La traduccién
mds antigua data de fines del siglo vir y es la anglosa-
jona, ésta se conserva en un trabajo poético que sélo
se circunscribe a tres animales (publicado en 7he Old
English Elene, Phoenix and Physiologus, a partir del
Codex exoniensis).

El English Bestiary (Morris, An Old English Mis-
cellany) es una elaboracién del Physiologus Theobaldi
que afiade a los doce articulos del original uno mds
sobre la paloma.

Los relatos con materiales del Fisidlogo, asi como
los bestiarii alcanzaron una gran popularidad y difu-
sién en Inglaterra. Segiin Perry, este fenédmeno se
debe al hecho de que el Bestiaire escrito por Philippe

bridge, University Library, Ii, 4.26, del siglo xu (Medicval
Latin and French Bestiaires, 20). Montague Rhodes lo repro-
duce en The Bestiary (1928); T. H. White lo tradujo al inglés
(The Bestiary: A book of Beass).

de Thaiin en dialecto anglo-normando fue compues-
to en suelo inglés y a que el De propietatibus rerum
de Bartholomeus Anglicus circulé también en tra-
duccién inglesa y no sélo en manuscritos latinos
(“Physiologus”, 1099).

En alemdn se conservan dos traducciones del Fi-
sidlogo basadas en los Dicta Chrisostomi. La primera
pertenece al siglo X1 y es una redaccién en prosa de
12 capitulos. La segunda contiene 27 capitulos y se
transmite en una doble redaccién, una en prosa —la
mds antigua— y otra en prosa rimada, ambas del si-
glo xiL

Existe un Fisidlogo flamenco del cual sélo se con-
servan tres fragmentos. Por otra parte, un tnico ma-
nuscrito del siglo X111 recoge dos fragmentos del Fi-
sidlogo en lengua islandesa, uno de cinco y otro de
nueve capitulos.

Los BESTIARIOS FRANCESES

En Francia fueron muy populares los bestiarios.
Existen cuatro elaboraciones importantes, todas ellas
aparecen entre 1121 y 1217. Son traducciones y ree-
laboraciones de una de las versiones mds antiguas
del Fisidlogo latino, especificamente del manuscrito
B-Is antes mencionado. A pesar de estar més cerca
del Fisidlogo que del bestiario, las elaboraciones fran-
cesas fueron llamadas por sus autores bestiaires y no
physiologi: “Philippes de Thaiin/ En Franceise rai-
sun/ At estrait Besiaire/ Un livre de gramaire” (Mc-
Culloch, Medieval Latin, 45), debido a que la fecha
de composicién de estas versiones coincide con el
momento del florecimiento de los bestiaris.

Aunque siguen fielmente el contenido de la fuen-
te latina, tanto los bestiarios franceses como los ex-
tensos bestiarios medievales van a modificar y a de-
sarrollar la explicacién alegérica siguiendo el tono
moralizante de la época. La descripcidn y caracteri-
zacién de los animales se amplia también con mate-
rial de Plinio, Isidoro, Solino, etc.
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El Bestiaire de Philippe de Thaiin. Es el mds anti-
guo de los bestiarios franceses. Philippe de Thaiin,
fue un poeta anglo-normando que debié haberlo es-
crito después de 1121, fecha en la que Adelaida de
Lovaina y Enrique I de Inglaterra contrajeron matri-
monio, ya que uno de los manuscritos dedica la obra
a Adelaida (Le bestiaire de Philippe de Thaiin, ed. de
Walberg, 12).

Existe otro manuscrito cuya dedicatoria mencio-
na a Eleonor de Aquitania, esposa de Enrique II, por
lo que no puede ser anterior a 1152. El Bestiaire de
Philippe de Thaiin fue escrito en verso y se compo-
ne de 38 capitulos acompaniados de explicaciones
alegéricas, 35 tratan de animales y los tres ltimos
de piedras. Las fuentes que utilizé fueron el “Bes-
tiaire”, el “Physiologus”, “Ysidres” y la “escripture”,
segtin él mismo las cita. Aunque la obra muestra es-
trecho parentesco con una versién del Fisidlogo que
tiene agregados isidorianos, también ha recurrido
directamente a Isidoro, a Plinio y al Liber Monstro-
rum, entre otros. Existe una edicién de Tomas Wright
(Popular Treatises on Science, Londres, 1841, con
reimpresién en 1965) y otra de Emmanuel Walberg
(Le bestiaire de Philippe de Thaiin).

El Bestiaire de Gervaise. El poeta anglo-norman-
do Gervaise escribié a principios del siglo xi1 un
bestiario en verso que, como ¢l mismo indica, es la
traduccién del texto latino llamado Dicta Chrisosto-
mi. Sin embargo, a pesar de la estrecha relacién en-
tre ambos, las coincidencias no son absolutas, en la
obra de Gervaise se puede notar la presencia de otras
licencias que justifican la atribucién del bestiario
francés. Hay una edicién de Meyer (“Le bestiaire de
Gervaise”, 420-443).

El Bestiaire divin de Guillaume le Clerc. La criti-
ca estd de acuerdo en sefalar al Bestiaire divin como
el mds artisticamente acabado de los bestiarios en
verso franceses. Guillaume le Clerc, también nor-
mando, lo escribi6 alrededor de 1210, segiin se in-
fiere por la dedicatoria: “El tens que Phelipe tint
France, / El tens de la grant mesentance, / Qu’En-

gleterre fu entredite” (Lugones, Los bestiarios, 27), y
porque en el capitulo de la tértola afirma haber es-
crito su bestiario durante el reinado de Felipe Au-
gUStO.

Max Friedrich Mann piensa en la Versién B del
Fisiélogo latino con agregados isidorianos como la
fuente mas directa del Bestiaire divin. Robert Reinsch,
por el contrario, sostiene una mayor relacién con el
texto del Pseudo-Hugo de San Victor. Por su parte,
Goldstaub y Wendriner creen que la obra de Ger-
vaise ha tomado elementos de ambos materiales.
Lugones se inclina por la hipétesis de Mann, pues
considera al texto latino como la fuente mds impor-
tante que usé el poeta francés en la composicién de
su bestiario (Los bestiarios, 29). El Bestiaire divin ha
sido editado por Robert Reinsch, Hippeau y Cahier
y Martin y, en francés moderno, por Bianciotto
(Bestiares du Moyen Age, 67-116).

El Bestiaire de Pierre de Beauvais estd escrito en
prosa y en dialecto picardo; razén por la que al autor
también se le llama Pierre le Picard. Pierre de Beau-
vais dejo dos redacciones de su bestiario: una larga
de 71 capitulos; y otra corta, de 39. La critica, con
excepcién de Cahier, estd de acuerdo en que la ver-
si6n corta precede a la larga, ya que ésta habria sido
una ampliacidén posterior. Ambas se relacionan es-
trechamente con la versién del Fisidlogo latino con
agregados isidorianos. Sin embargo, aiin no se ha es-
tablecido con claridad la procedencia de los materia-
les que agrega la versién larga. Las dos versiones son
anteriores a 1218, pues en este afio ocurre la muerte
de Roberto II conde de Dreux, a quien estd dedica-
da la versién corta. La dedicatoria de la versién larga
menciona al obispo Philippe de Dreux.

EL BESTIARIO VALDENSE
De las propriotas de las animangas es el tinico bestia-

rio en lengua valdense que se conserva. El autor se
hace llamar Jaco y en la introduccién a su libro nos
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dice algo de su intencién al escribirlo “car y non I'ay
composta [su obra] per li savi, mas per enformar
alcuns meo scolars” (Mayer, “Der waldensische”,
398). La preocupacién diddctica va a ser una cons-
tante de los bestiarios moralizados. Esta inquietud se
va a manifestar de dos maneras: autores cuyo objeti-
vo primordial es dirigir la conducta de los fieles, y
autores cuyos destinatarios son sacerdotes y religio-
sos, como es el caso del bestiario de Jaco.

Mayer cree que la composicién del bestiario no
pudo ser posterior al siglo x1v, segtin el estudio de
las particularidades lingiiisticas del texto. Los 54 ca-
pitulos que conforman el bestiario valdense tratan
exclusivamente de animales y sélo 25 de ellos estin
tomados del Fisidlogo. El texto anénimo conocido
como Libellus de natura animalium fue propuesto
por McCulloch como la fuente mds directa del

bestiario de Jaco (Medieval Latin, 57).

LOS BESTIARIOS ITALIANOS

Los bestiarios italianos reelaboran el material del Fi-
siélogo mucho mds libremente que los germdnicos y
franceses, pero su aparicién es mds tardia. Sélo se
han encontrado dos manuscritos en lengua verndcu-
la: el Bestiario toscanoy el Bestiario moralizzato.

El Bestiario toscano fue escrito en prosa hacia fines
del siglo xitt. Aproximadamente 20 de los casi 50 ca-
pitulos que lo componen se basan en el antiguo
Fisidlogo, mientras que los restantes tienen relacién
con los bestiariiy las enciclopedias; la obra incluye al
final 15 fibulas esépicas. La importancia del Bestia-
rio toscano para la literatura medieval espafola es
grande, pues los seis bestiarios catalanes conocidos
hasta ahora son versiones de este texto.

El Bestiario toscano se conserva en doce manuscri-
tos de los siglos X1V y xv, agrupados en dos familias,
que se remontan a un arquetipo hoy perdido. Des-
pués de la composicién de este arquetipo, la primera
familia se acrecenté con material de Bartholomeus

Anglicus; la segunda, con agregados de Li livres dou
Tresor de Brunetto Latini. La primera familia fue la
base de la edicién de Garver y Mckenzie (I/ Bestiario
Toscano), cuyo texto es el més cercano al arquertipo.
La edicién de Goldstaub y Wendriner (Ein rosco-
venezianischer Bestiarius) se apoya en la segunda fa-
milia, y el texto tiene influjo del dialecto veneciano.

El texto latino que reproduce el arquetipo del Bes-
tiario toscano no ha podido ser establecido con segu-
ridad. Una hipétesis lo remite al De bestiis et aliis
rebus atribuido a2 Hugo de San Victor. Otra, lo rela-
ciona, particularmente en las fébulas esépicas, con el
bestiario latino del siglo X111 conservado en el cédice
Hamilton 390.

El Bestiario moralizzato estd escrito en sonetos y
menciona a 64 animales (Azzi de la Reale Accade-
mia di Lincei, ed. de Mazzatinti-Monaci, Ser. 4,
Rendiconti V, 718 y ss.). Se compuso en la misma
época en que se traduce al italiano el Bestiaire
d’amour de Richard de Fournival (fines del siglo
XI11).

LA TRADICION HISPANICA DEL BESTIARIO MEDIEVAL

Los Bestiarios gozaron de una difusién muy amplia
en Espafia. A pesar de que no se han encontrado
manuscritos tempranos en latin o en lenguas ver-
ndculas su existencia es innegable, asi lo demuestran
la literatura y escultura espafiola medieval. En los es-
critos de los autores espanoles de la Edad Media se
puede encontrar la atraccién que sobre ellos ejercie-
ron los elementos constitutivos de los bestiarios.

La tradicién hispdnica de] bestiario medieval ha
quedado ya demostrada numerosas veces por los es-
pecialistas. Lauchert sefiala en su Geschichte des Phy-
siologus numerosos textos espaiioles con influencia
de este material. Lauchert hace una recorrido en for-
ma panordmica por la literatura medieval espafiola
para registrar especificamente aquellos pasajes donde
la influencia del Fisidloge es indudable (eventual-
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mente también sefiala el influjo de algunos bestia-
rios). El gran mimero de pasajes que recoge en su es-
tudio bastan para comprobar que el Fisidlogo y el
bestiario no pudieron pasar inadvertidos a los auto-
res castellanos; tal y como han resumido Bly y
Deyermond: “although no Spanish Bestiary is known
to have existed, medieval Spanish literature shows
unmistakable signs of familiarity with the tradition”
(“The use of Figura in the Libro de Alexandre”,
171). Ademds, las Erimologias, una de las obras que
mds influjo tuvo en los principales centros de cultu-
ra en la Europa medieval, de san Isidoro (autor del
que se sabe que entre sus obras se contaba un bestia-
rio fragmentado), presenta los mds antiguos vesti-
gios de la influencia del Fisidlogo.

En el Geschichte des Physiologus Lauchert sefiala la
presencia de la tértola y del charadrius de los bes-
tiarios en el Sacrificio de la Misa de Gonzalo de Ber-
ceo; de la hormiga del Fisidlogo en un pasaje de los
Loores de Nuestra Sefiora del mismo autor; de la tér-
tola del Fisidlogo y de la vibora del bestiario en el
Comentario al Cantar de los cantares de Fray Luis;
del unicornio, el fénix, la tértola, el castor, el armifio
y la serpiente de los bestiarios en diversos pasajes de
Cervantes; del diamante, la perla, la serpiente y el
elefante del bestiario en un pardgrafo al Libro de
Alexandre, de la tortolica del Fisidloge en el Fon-
tefrida; nuevamente el tema de la tdrtola en el Libro
del Buen Amor; de la leona en el Laberinto de Juan
de Mena; y de la relacién con el Fisidlogo de tres ca-
pitulos del Libro de los gatos (165-301).6

Aunque se han realizado otros estudios sobre la
influencia del Fisidlogo y sus derivados en la literatu-
ra medieval espafiola, s6lo Lauchert hace un estudio
panordmico de la influencia del Fisidlogo en la Edad

¢ En un articulo posterior Lauchert, (“Die Bilder des
Physiologus in der Spanischer Literatur”, 12) indica la presencia
del tema del unicornio, el pelicano, la serpiente y la sirena de
los bestiarios en extensos pasajes de la Celestina. Por otra parte,
Demetrio Gazdaru ha puesto de manifiesto la influencia del

bestiario en el Lapidario de Alfonso el Sabio.

Media espafiola. En opinién de Lugones, la obra de
Lauchert “es todavia, a pesar del tiempo transcurri-
do desde su publicacién, el trabajo mds completo
sobre el tema cuyas tesis permanecen en pie en su
casi totalidad sin que hayan podido ser rebatidas con
éxito por la critica posterior” (Los bestiarios, 39). El
estudio de Lauchert, sin embargo, se limira a sefialar
la influencia del Fisidlogo en la literatura medieval
espafiola, sin realizar un estudio minucioso de cada
uno de estos pasajes. Precisamente este tipo de es-
tudio es el que decide realizar Lugones en su tesis
doctoral, en la que no sélo completa el trabajo de
Lauchert con algunos pasajes inadvertidos por éste,
sino que emprende el estudio detallado de cada uno
de estos pasajes, enfrentando el texto espafiol a la
tradicién de los bestiarios. Su estudio demuestra
la incursién de los bestiarios en la Peninsula y la fas-
cinacién que ejercieron en ella.

EL BESTIARIO CASTELLANO

Spurgeon Baldwin ha defendido la existencia de un
bestiario medieval espafiol: la reelaboracién castella-
na del bestiario contenido en el Livres dou Tresor de
Brunetto Latini (7he Medieval Castilian Bestiary,
viii). Bl Livres dou Tresor fue escrito en francés en la
tltima mitad del siglo xi11 y representa una de las tl-
timas etapas de la evolucién del bestiario; aunque
completo en su construccién, estructura y fidelidad
textual, estd desprovisto de la moralizacién cristiana.

El Livres dou Tresor fue muy popular en la Espa-
fia medieval, se conservan un gran ndmero de ma-
nuscritos castellanos. Muchos de estos manuscritos
no son simples traducciones, sino reelaboraciones
que amplian o desarrollan el texto original francés.
Este es el argumento con el que Baldwin defiende la
reelaboracién castellana del Livres dou Tresor como
el dnico Bestiario medieval espafiol conocido hasta
ahora. Objetar la originalidad del texto serfa olvidar
el significado de lo que en la Edad Media se conce-
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bia como creacién, pues pricticamente fodos los bes-
tiarios en lenguas verndculas son, en mayor o menor
medida, elaboraciones de otros textos latinos.

A los manuscritos de las numerosas versiones
espafiolas medievales del 7esoro se habia referido ini-
cialmente Amador de los Rios (Historia critica, 319-
320); mds tarde, Francisco Lépez Estrada los men-
ciona en la introduccién de su valioso articulo
publicado en 1960 (“Sobre la difusién del Tesoro de
Brunetto Lartini en Espafia”) en el que describe el
manuscrito 13-3-18 de la Real Academia Sevillana
de Buenas Letras. Sin embargo, no fue sino hasta la
aparicién de la bibliograffa de Charles Faulhaber
(“Retéricas clasicas y medievales en bibliotecas es-
pafiolas”, 151-300) que la importancia de la obra com-
pleta de Brunetto Latini se hizo clara para la Espafia
medieval. Baldwin reconoce la deuda a esta biblio-
graffa, pero suma a la lista del profesor Faulhaber los
siguientes manuscritos (con base en este material
prepara su edicién): Madrid, Biblioteca Nacional,
685; Biblioteca Nacional, 3380; Academia de la
Historia, N45; Biblioteca de Palacio, 3011; Esco-
rial, E-I11-8; P-1I-21; Sevilla, Catedral, Vitrina VI;
Real Academia Sevillana de Buenas Letras, 13-3-18;
Salamanca, Universidad, 1697; Universidad, 1811;
Universidad, 1966; Universidad, 2618.

En muchos de ellos se dice que la traduccién fue
hecha para el rey Sancho Iv por Alonso Paredes y
Pascual Gomes. Todos los manuscritos medievales
que Baldwin enlista son del siglo xv; elige como base
de su edicién el manuscrito BN 685 por razones que
aunque él llama arbitrarias no lo son tanto: es el mds
completo, posee una alta calidad textual y es el pri-
mero de los fechados.

Baldwin est4 consciente de cudl es el punto débil
de su método: el problema reside en conocer cudl
fue la fuente precisa de los manuscritos en francés
que se utilizé en la translacién al espafiol, y hasta
qué punto las variantes pueden considerarse castella-
nas. Sin embargo, cree que esta versién responde a
su principal objetivo:

to make available a (if not the) medieval Spanish
Bestiary, underlining the great importance of Brune-
tto’s work for the Iberian peninsula, and establishing
the groundwork for an edition of the complete Te-
sore in Castilian in the not too distant futuren ( 7he
Medieval Castilian Bestiary, xxii).

En el propésito que mueve a Baldwin, el de hacer
posible el bestiario medieval espafiol, radica la impor-
tancia de su edicién.

EL BESTIARIO CATALAN

El critico espafiol D’Alos Moner sefialé por primera
vez en 1924 (Els bestiaris a Catalunya) la existencia de
versiones en catalin de los bestiarios. Las cuales, co-
mo mis tarde revelé el estudio del especialista italiano
Saverio Panunzio, resultaron ser versiones del Bestia-
rio toscano. Panunzio organizé los manuscritos en cin-
co versiones designadas con las letras A, B, D, Ey F
(Bestiaris). De la versién B hay una edicién en espa-
fiol de Santiago Sebastidn. El texto B acenttia el cardc-
ter moral que tenia el Bestiario toscano, pues se escri-
bié expresamente para ayuda de los predicadores.

Los BESTIARIOS DE AMOR

Los bestiarios de amor constituyen la dltima etapa
de evolucién de los bestiarii. La interpretacién ale-
gérica o simbélica caracteristica del Fisidlogoy de los
bestiarios ‘tradicionales’ se transforma en una inter-
pretacién amorosa. Las cualidades de los animales ya
no se referirdn tipolégicamente a las relaciones del
hombre con Cristo, la Iglesia o el Diablo, sino al
amor. Pero mds all4 de la significacién alegérica, la
diferencia se advierte en la estructura. Los bestiarios
tradicionales agrupaban en un solo capitulo todas
las caracteristicas del animal que estaban tratando
para no volver a referirse a él en la obra. Los bestia-
rios de amor van a distribuir a lo largo del texto y en
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diferentes capitulos las cualidades de un animal, se-
gun las necesidades del argumento amoroso del autor.
Es decir, el argumento amoroso va a regir la distribu-
cién de los relatos.

La finalidad que guia al autor del bestiario de amor
es totalmente profana: convencer a la dama, a través
de las analogfas con las cualidades de los animales, de
que su amor por ella debe ser correspondido. En los
bestiarios de amor se pierde el cardcter cientifico y
teolégico que tenifan el Fisidlogo y los bestiarios.

Lo mds probable es que la historia animal haya
perdido primero su interpretacién alegérica cuando
entr6 a formar parte de las enciclopedias, una vez des-
pojada de este elemento era mucho mds fécil asimilar-
la a cualquier otra finalidad.

El Bestiario de amor de Richard de Fournival
(1250) se considera el primer bestiario amoroso y
también el mds representativo. Confiere al simbolis-
mo animal una significacién amorosa y se adscribe a
la tradicién cortesana mds que a la diddctico-moral.

Aunque no de forma sistemdtica, el simil animal
con una finalidad poético-amorosa ya se empleaba
antes de los bestiarios de amor. Si bien los bestiarios
tradicionales son la fuente principal de este simil,
eventualmente se pudo utilizar otra: exempla, fibula,
cuentos de animales.

Con los bestiarios de amor finaliza el ciclo evoluti-
vo del bestiario medieval, después se divide la tradi-
cién cientifica de la literaria, ya no existirin como
unidad. Pero fue precisamente esa dualidad, que se-
guramente no mortificé a nadie, la que permitié des-
cubrir los secretos del animal, secretos que “a diferen-
cia de los secretos de las cuevas, las montafas y los
mares, estdn dirigidos especificamente al hombre”
(Berger, “;Por qué mirar a los animales?”, 4).
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