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1. Introduccion

La relectura contemporénea del capitulo dedicado por Navarro Tomds 1974 [1944] (pp. 130-151) a la
entonacion volitiva sugiere una perspectiva pragmdticamente muy rica por parte su autor, cercana al
concepto de acto de habla directivo'. Para Navarro, a pesar de la vinculacién entre las diferentes
dimensiones melddicas, la entonacién volitiva cumple una funcién especifica, frente a la entonacién
légica y la entonacién emocional (pp. 130-131). Las dos manifestaciones melddicas principales de la
volicién corresponderian al mandato y a la siiplica (seguin si el poder recae en el hablante o en su
interlocutor); el primero se graduaria en invitacién, recomendaciéon y mandato, y la segunda en
peticién, ruego y suplica (segun la fuerza o impulso volitivo aplicado, p. 131). La expresién del deseo
se ve refrenada por el trato social (es decir, por la cortesia, p. 132). Estas tres dimensiones, poder,
fuerza y cortesia, sirven a Navarro para estudiar la manifestacion prosddica de una serie de actos de
habla especificos, vinculados todos a la directividad, diferenciados entre si por el uso de diferentes
estrategias prosddicas (que no es posible resumir aqui).

En los dltimos veinticinco afios, por otra parte, se ha venido discutiendo la existencia de
propiedades que identificaran una posible entonacién imperativa del espaiiol; debe observarse que, en
general, cuando se ha contrastado la entonacion declarativa con la imperativa en las investigaciones
con pares minimos, ésta dltima se ha considerado en el sentido pragmaético de orden, a juzgar por las
metodologias empleadas. Kvavik (1987, 1988) analiza cuatro mujeres hablantes de espaifiol cubano
(1987, p. 144; 1988, p. 37) sin encontrar diferencias tajantes entre la prosodia imperativa y la
declarativa en pares enunciativos’; los imperativos tendrian picos tonales m4s altos®, y aunque el rango
en semitonos tiende a ser mayor para los imperativos, no lo es de forma categérica ni evidente*. Willis
(2002) analiza datos de cuatro hablantes de espafiol mexicano (de Puebla), dos hombres y dos mujeres,
en habla controlada’; encuentra diferencias locales® no categéricas (es decir, marcas no exclusivas que
tienden a aparecer con la imperatividad, p. 369): rango tonal incrementado en el nivel del acento
tonal’, reduccién de la desacentuacién® (pp- 355, 371-372), incremento de acentos tonales ascendentes

"Este articulo se inscribe en el proyecto “Diversidad y variacion fénica en las lenguas de México: hacia una nueva
caracterizacion de la diversidad geolingiifstica” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 127876, convocatoria CB-2009-
01); forma parte de una serie de trabajos preparatorios de Fonologia variable del espafiol de México. Vol. 1I: Entonacion.
Agradezco las observaciones de Erika Mendoza.

* "There is no uniform declarative vs. imperative strategy along the dimensions of prominence or intonation patterns, but
strong tendencies for the 'same' pattern and initial rising tunes do emerge" (1988, p. 43).

* "The means and standard deviations show higher peak F, for imperatives for all subjcts" (1988, p. 46).

* "The 'Total' averages and the individual subject averages indicate a wider semitone range for imperatives. [...] The data do
not substantiate a claim that imperatives are necessarily wider in frequency range than declaratives" (1988, p. 47).

% “Each informant read a series of contexts that intended an imperative or declarative response of a syntactically ambiguous
sentence following Kvavik (1987, 1988). The sentences are all syntactically similar, with the verb occurring in utterance-
initial position” (Willis 2002, p. 353). Se trata, por tanto, de habla controlada; a juzgar por los ejemplos, la forma imperativa
del verbo sirve para establecer érdenes como acto de habla (y no otro tipo de actos); llama la atencién que el imperativo esté
siempre fuera de la posicién nuclear.

® Con respecto al cardcter local o global de las propiedades prosédicas, segin su dominio de aplicacién, véase Martin
Butraguefio (2013a) para el contraste entre enunciados representativos (declarativos) e interrogativos absolutos.

" "The difference in tonal range between the imperatives and declaratives is more apparent when seen as the change between
the L tone and the H tone instead of a simple comparison of H tone values. [...] The L tones are lower and the H tones are
higher in imperatives compared to declaratives" (Willis 2002, p. 361); este hecho reforzaria la visién bitonal de los tonos
ascendente y la marcacién intencional de los imperativos en el nivel local. Los resultados expuestos infra confirman la
importancia de los bitonos LH, tanto en el pre-niicleo como en el nicleo, lo que se refleja tanto en las restricciones de
ASOCIACION como en las de BUENA FORMACION.



de pico temprano semejantes a los de foco contrastivo’ y modificaciones de la duracién'. Por su parte,
Robles-Puente (2011) sefiala la vinculacion prosddica entre enunciados declarativos e imperativos, al
tiempo que la existencia de otras estrategias prosddicas que combinan el nivel tonal global y local en
datos europeos peninsulares, también en materiales controlados; aun cuando el patrén imperativo es
semejante al declarativo, se observan valores tonales mds altos en el primer caso; y, en general, se
confirma la tendencia a un F, mds alto y a movimientos tonales mds pronunciados (p. 159, en especial
cuando se pide un imperativo mds claro), de picos tempranos en los acentos prenucleares'’, de
descensos en el acento nuclear'’, de F, m4s alto en el nicleo que en el preniicleo; se documentan
algunos tonos de frontera altos". La prosodia imperativa se conseguiria por la presencia de una o mas
pistas fénicas especificas (altura semejante entre el pico nuclear y el prenuclear, upstep, picos
tempranos, H%)".

La metodologia y planteamientos del articulo actual son mds afines a los trabajos incluidos en el
volumen de Prieto y Roseano (2010), en el que se trabaja con datos semi-espontdneos y se distingue
entre ordenes y peticiones en una decena de variedades del espaiiol. En el caso especifico del espafiol
de México, el trabajo de de-la-Mota, Martin Butraguefo y Prieto (2010, p. 339) propone como
tonemas tipicos L+(j)H* L% para las 6rdenes y L+H* HL% para los ruegos en el espaifiol del centro
de México", aspectos que puede compararse con los resultados propios de otras variedades del

¥ La llamada desacentuacién prenuclear, que da como resultado contornos planos hasta llegar a la regién tonemética aparece
también en los datos de Mendoza (en preparacion) en Cuapiaxtla, Tlaxcala, geogrificamente cercanos a Puebla, de donde
provienen los materiales de Willis (2002).

? " Although inconclusive, the intonational correlates generally associated with emphasis demonstrate differences between the
declarative and imperative contexts" (Willis 2002, p. 366); el incremento tonal concordarfa con la aparicién de acentos
tempranos, semejantes a los descritos para focos y con una mayor duracién. Los acentos tempranos se adscribirfan a una
categoria mayor de "marcacién", cuya interpretacién puede quedar ambigua o resolverse por el contexto del enunciado (pp.
367-368). Aunque la idea de ver como marcados en general los acentos tonales de la familia L+H* en posicién prenuclear es
interesante, en el andlisis presente, en particular, no se ha recogido desde las restricciones de BUENA FORMACION sino
simplemente desde las de ASOCIACION, pues el contraste no se establece ahora entre enunciados directivos y representativos,
sino entre tipos de directivos y entre sus componentes, y restringidos a este dmbito no serfan acentos marcados. La cuestién
amerita una discusién mds general, en cualquier caso.

1% Willis describe un uso estratégico de la duracién; por ejemplo, cuando los imperativos se apartan de la duracién neutra,
ésta puede ser mds breve si se quiere comunicar apremio (p. 367), aunque en general la duracién tiende a ser mayor (p. 366).
'""En sus datos, los picos tempranos s6lo aparecen sobre los verbos (siempre en posicién prenuclear) en la repeticion del
enunciado imperativo y en la variante con enfado, pero no en los pares declarativos y en la primera obtencién del imperativo
(2011, p. 157), a diferencia de los datos mexicanos de Willis (2002, p. 355 y fig. 5 en p. 359), en los que se documentan tanto
en enunciados declarativos como en imperativos (aunque mds en los segundos). El acento tardio es la solucién mds comiin
(aparece ligeramente mds en los imperativos); el acento previo se documenta méds en los imperativos, y la desacentuacién en
los enunciados declarativos (fig. 5, p. 359; p. 363). En mis propios datos, en cualquier caso, la solucién mds comin (infra)
para el acento tonal que recae sobre la silaba ténica de la pieza verbal en posicién no nuclear es también el pico diferido,
tanto en drdenes como en peticiones (aunque no falte algiin caso de pico temprano, en especial en estas segundas). Aunque la
investigacion no se ha disefiado para considerar un posible efecto focal contrastivo, mi impresién general es que éste no ha
desempefiado ningtn papel importante, por lo que no aparece reflejado en ninguna de las restricciones.

"2 Robles-Puente encuentra varias realizaciones para el acento nuclear en el enunciado imperativo (L+!H*, 41.14%; L*,
34.73%; L+H* o mantenimiento, 11.86%; L+iH*, 8.5%), en su repeticién (L+!H*, 42.38%; L*, 5.83%; L+H*, 20.36%;
L+;H*, 21.2%) y en la variante “enojada” (L+!H*, 44.81%; L*, 14.84%; L+H*, 13.15%; L+;H*, 11.3%) (2011, pp. 156-
157). En mis datos, las 6rdenes muestran patrones ascendentes mds decididos (infra); obsérvese que la base fonética no es la
misma, pues Robles-Puente considera la altura del acento anterior (en vez del ascenso desde el valle previo), con 5 Hz como
umbral: L+!H* es para picos menores a 5 Hz, L+{H* para mds de 5 Hz y L+H* para los casos intermedios (2011, pp. 156-
157). Los criterios para el etiquetado tonal de mis datos se exponen igualmente infra.

" La presencia de H% s6lo se produce en los enunciados imperativos. Es, por otra parte, relativamente esporddico en los
datos de Robles-Puente (2011), inferiores a un 10%, a juzgar por la tabla 3 (p. 157). También en los datos de este trabajo
(infra) aparecen algunas junturas elevadas.

' El andlisis perceptual que incluye Robles-Puente subraya, entre otros comentarios, la importancia del F, alto con rango
tonal amplio, los descensos tonales en la silaba nuclear, asi como la mayor altura del pico nuclear (cuando se conforma como
pico, entiendo) con respecto al prenuclear como desencadenadores de la percepcion de imperatividad (2011, pp. 160-162).

'> Hualde y Prieto (en prensa) apuntan la presencia de un contorno tonematico L* HL% para peticiones en algunas variedades
(asi, en Madrid, Puerto Rico, México). Recuerdan también que las peticiones pueden realizarse sinticticamente como
ordenes, aunque acompafiadas de atenuadores, o0 como preguntas absolutas.



espafiol (en los capitulos de Prieto y Roseano 2010 y en Hualde y Prieto en prensa'®). Mendoza (en
preparacion) sefiala la presencia adicional de otros patrones tonemadticos en un drea semirrural del
centro de México: L+;H* L%, L+H* M%, ()H+L* L% y !H* L% en 6rdenes y L+H* L%, 'H* L%,
L+;H* L%, L+H* HL%, 'H* L% y !'H* M% en peticiones; también destaca el papel del
alargamiento.

Las hipétesis de este trabajo es que la ejecucién proséddica de la directividad no responde a un
patrén categdrico, sino multivariable, por lo cual se escoge un acercamiento de corte optimal para
representarla (Martin Butraguefio 2013b, 2013c), que ponga en competencia las diferentes estrategias
posibles para expresar la prosodia de los enunciados volitivos y propicie considerar el papel
complementario del material adyacente. De esta forma se puede conjugar la existencia de tendencias
generales con diferencias especificas, al amparo de la idea cldsica de heterogeneidad ordenada en el
material lingiiistico.

2. Datos y método

Se emplean en el andlisis datos procedentes del espafiol de México. Para ofrecer una imagen
relativamente general, se consideran materiales de la ciudad de México, Guadalajara (Jalisco),
Monterrey (Nuevo Leén), Hermosillo (Sonora), La Paz (Baja California Sur), Acapulco (Guerrero) y
Tuxtla Gutiérrez (Chiapas), encuadrados en el levantamiento del Corpus oral del espaiol de México
(Martin Butraguefio y Orozco, en preparacion). Todos los informantes considerados ahora, dos por
ciudad, son mujeres de estudios medios o altos, por lo que se puede decir que el material representa
basicamente el habla urbana femenina culta.

Entre los materiales disponibles, se examinan datos procedentes de una de las fuentes, la que
corresponde al cuestionario de roles o situaciones sociales empleado en el proyecto ATLES (Prieto y
Roseano, en preparacién), aunque en una version adaptada para los datos mexicanos (Martin
Butraguefio y Orozco, en preparacién). Se trata, pues, de datos semi-espontdneos, pero que permiten
obtener resultados comparables entre informantes.

La aproximacién del articulo es bdsicamente cualitativa y se establecen algunas generalizaciones
prosddico-pragmaticas en términos optimales. Se acepta que las restricciones prosddicas se dividen en
cinco grandes grupos: ALINEAMIENTO, ASOCIACION, FIDELIDAD, BUENA FORMACION y FRASEO,
siguiendo a Gussenhoven (2004, pp. 143-169); las de FRASEO empleadas adaptan una de las
restricciones propuestas en Prieto (2006, p. 56).

Los enunciados estudiados son actos de habla, que incluyen en su nicleo directivo una orden o una
peticién; este nicleo puede ir precedido por advocaciones y preparaciones, y seguido por reparaciones
y justificaciones. Todos estos elementos adyacentes tienen como objetivo mitigar la amenaza suscitada
por la descortesia propia de la directividad. Los datos mexicanos, sean érdenes o peticiones, abundan
en atenuadores; el empleo de la cortesia positiva es mds amplio en las peticiones, mientras que las
ordenes suelen limitarse a la cortesia negativa. Los pardmetros fundamentales para distinguir unas de
otras son, en consecuencia, mds las relaciones del poder y las exigencias del contexto que el empleo de
la cortesfa'’.

Para el anélisis fonético, se ha empleado Praat 5.3.62 (Boersma y Weenink 1999-2014), y para el
etiquetado métrico-autosegmental, las convenciones de Sp_ToBI al hilo de Prieto y Roseano (2010) y
Hualde y Prieto (en prensa). El etiquetado es fonético-fonoldégico, pues descansa en mediciones en

' Para Hualde y Prieto, no habrfa una diferencia sistemdtica entre enunciados declarativos y 6rdenes. "What often
characterizes commands is a high degree of exclamatory force, which would result in an expanded pitch range, greater
intensity and greater duration. This is, however, orthogonal to the declarative/imperative grammatical distinction"; sefialan,
por otra parte, que los materiales de Prieto y Roseano (2010) para imperativos/peticiones muestran variedad de contornos, no
necesariamente ligados a dreas geograficas especificas.

'7 Aunque se documentaron algunas interrogativas absolutas, en especial con peticiones, el anélisis posterior se centra en las
formas no interrogativas. No se han hecho distinciones dentro de las 6rdenes y de las peticiones, por considerar que la
decision seria mds apropiada en el seno de un evento de habla incluido en material de corte menos controlado que el actual.
De todos modos, seguramente serd claro al ver los ejemplos que entre las llamadas aqui drdenes aparecen érdenes mitigadas
y 6rdenes severas o mandatos; y que entre las peticiones surgen desde invitaciones hasta ruegos.



semitonos de todos los acentos tonales y tonos de juntura de cada enunciado. Los acentos tonales, que
pueden encontrarse en posicién prenuclear o en posiciéon nuclear (en espaiiol, la dltima silaba con
acento 1éxico), pueden ser monotonales (H*, L*; *, T*)"® o bitonales (L*+H, L+H*, L+>H*, H+L*,
etc.)””. Las anotaciones pueden matizarse tanto en la altura ("{", elevacién mayor a la normal; "!",
menor) como en el alineamiento del pico™; no es claro en muchos casos el estatus fonético o
fonoldgico de estas acotaciones. En este trabajo se marca con bitonos movimientos mayores a 1.5
semitonos (cf. Martinez Celdrén y Fernandez Planas 2003), y con "{" o "!" movimientos superiores a 3
st*'. Los tonos de juntura acotan el final (y ocasionalmente el principio) de unidades prosédicas
mayores; se marcan las junturas intermedias o de frase intermedia (H-, M-, L-) y las junturas finales o
de frase mayor (H%, M%, L%, LH%, etc.)??. Las convenciones Sp-ToBI incluyen también la
marcacion de las cesuras: 0 (ausencia de cesura); 1 (palabra prosédica, w), 2 (frase fonoldgica, ¢,
aunque esto no es completamente claro), 3 (frase menor o intermedia, € o ip), 4 (frase mayor o
enunciado fonolégico, L o E)*.

3. Resultados
3.1. Advocaciones

Las advocaciones, que aparecen casi en la mitad de los casos, se manifiestan de tres formas: a) como
vocativos (;Nifio!, jToiio!, como en el ejemplo 1); ) como marcadores (;Oigan!, jMira!, como en 2);
c) con ambos a la vez (ejemplo 3). Suelen aparecer hacia el principio del enunciado (pero véase 5, tras
la forma imperativa). Desde el punto de vista prosddico, casi siempre constituyen una frase intermedia
€, de modo que en términos de FRASEO asumen la jerarquia *MIN-N-¢ » MIN-N-¢ 'es preferible infringir
la minimizacién del nimero de € que no infringirla'. El acento nuclear mds comiin en las advocaciones
es L+jH* (a veces prealineado, como en 4 y la figura 1, quizd con un componente dialectal); tal tipo
tonal supone, con respecto a la ASOCIACION, L+H* — TBU(0*) » H* — TBU(0*) 'asociar L+H* a las
silabas tonicas es preferible a asociar H*' y {T* — TBU(0*) » T* — TBU(0*) 'asociar jT* a las silabas
ténicas es preferible a asociar T* para comunicar un sentido advocativo'; conviene desagregar ambas
restricciones dada la presencia no escasa de L+H* (caso de 3) y otros (véase 5). La solucién bitonal
ascendente, en todo caso, infringe NO RISE 'se prohibe el contorno LH', que es una restriccién de
BUENA FORMACION CONTEXTUAL o INTRINSECA. La presencia de € propicia el cumplimiento de otra
restriccion del mismo tipo, HAVE BOUNDARY, que pide lindes para los dominios prosddicos. Los tonos
de juntura adoptan varias formas (M, L, HL), lo que puede representarse, en la familia de
ALINEAMIENTO, como ALIGN(L/¢e, der), ALIGN(M/¢, der), ALIGN(HL/¢e, der) » ALIGN(H/e, der) 'alinear
el tono de juntura L, M o HL en el linde derecho del dominio € es preferible a alinear el tono de
juntura H en el linde derecho del dominio &€ para comunicar el cardcter advocativo'. Obsérvese los
tonos de juntura de tipo HL- infringen la restriccién de BUENA FORMACION denominada NO FALL, por
su cardcter descendente (ejemplos 6 y 7). Que caben distintas soluciones en los detalles lo muestran
pares como (8) y (9), lo que subraya la conveniencia de emplear enfoques flexibles para dar cuenta de
la variacion.

'8 Es decir, altos, bajos y transiciones tonales (representadas con *); también se puede mencionar la existencia de un acento
tonal, sin especificar de cudl se trata (T*).

" Los cuatro mds comunes son: L*+H (plano y bajo en la tonica con ascenso en la posténica), L+H* (ascenso en la ténica
que culmina en ella misma), L+>H* (ascenso con pico diferido al material posténico), H+L* (descenso que parte de una
altura preténica y alcanza el valle en la ténica).

* Mediante >, <, como en L+>H*, pero también es posible escribir L+<H* o <H*, etc., para expresar un prealineamiento.

! Todos los movimientos se han medido; la asignacién de acentos bitonales y la upsteps se convierte, dada su base fonética,
en una clasificacién del rango tonal (bastante amplio en los datos directivos considerados).

* Las junturas indican si la resolucién de la unidad prosédica es alta, media o sostenida, baja o compleja (cf. Estebas-
Vilaplana y Prieto 2008, y de-la-Mota, Martin Butraguefio y Prieto 2010). Al menos para el espafiol no se emplea el acento
de frase, pero si los tonos de juntura complejos, en especial para dar cuenta de ciertos objetivos pragmaticos.

» Lo cual encierra una hipétesis muy abarcadora pero no suficientemente explorada de los niveles prosédicos de una lengua
como el espafiol. Para un marco general, véase el libro cldsico de Nespor y Vogel (1986) y Truckenbrodt (2007, pp. 435-
436).



(1) [jNifio,] por favor, ven, que te tengo que llevar al médico! (orden, ciudad de México, inf. 1) L+;H* M-
[vocativo].

(2) [Oigan,] pero y... ;jpor qué no van a ir? (peticién, Guadalajara, inf. 2) L+;H* L- [marcador].

(3) [jOigan chicos...!] (peticién, Hermosillo, inf. 1) L+H* H= H* M- [marcador y vocativo; presencia de L+H*].

(4) [;Nifio,] ven! Apurate, porque se nos hace tarde (orden, Acapulco, inf. 1) L+<jH* L- [L+;H* prealineado].
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FIGURA 1. Curva de F, e intensidad de Nifio, ven! Aptrate, porque se nos hace tarde en la hablante 1 del puerto
de Acapulco (ejemplo 4), con prealineamiento en [ni], uno de los picos principales

(5) jCallense, [chamacos!] jVdyanse a jugar a otro lado! (orden, La Paz, inf. 1) {H* L% [presencia de jH*].

(6) [{Hijo,] ven, por favor, que te tengo que vestir! (orden, Guadalajara, inf. 2) L+;H* HL- [presencia de HL-].

(7) [;Nifios,] por favor, callense! (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1) L+{H* HL- [presencia de HL-].

(8) [jNifios,] [nifios,] dejen oir eso, que estd muy bueno! (orden, ciudad de México, inf. 2) L+;H* L-, L+;H* L-
[solucion con L+;{H* y L-, en contraste con (9)].

(9) [jA ver,] [nenes,] déjenme oir eso y este y ahorita seguimos jugando! (orden, ciudad de México, inf. 2)
L+;H* M-, H* M- [solucién con L+;{H*, H* y M-, frente a (8)].

3.2. Preparaciones

Menos comunes, pero no escasas, son las formas destinadas a atenuar la amenaza a la imagen patente
o latente en la directividad. Se llama aqui preparacion al material previo al subacto directivo
propiamente dicho y reparacion al posterior (infra). Las preparaciones —o la mayor parte de ellas—
comparten propiedades con las advocaciones, o poseen otras muy parecidas. A la hora de esbozarse
FRASTICAMENTE deslindan frases € que respetan *MIN-N-€ » MIN-N-g, como en (10). Para ASOCIAR
acentos tonales, es constante la presencia de H* de forma exclusiva o parcial (ejemplo 11), mientras
que la apariciéon de L+H* y L+;H* es mds escasa que en las secciones advocativas (pero véase 12 y
figura 2); ello sugiere H* — TBU(0*) » L+H* — TBU(0*) y T* — TBU(0*) » ;T* — TBU(0*), en
direcciones jerdrquicas inversas. La buena formacién cuestionada por la infraccién de NO RISE no tiene
un papel tan importante como en el caso de las advocaciones, a diferencia de HAVE BOUNDARY,
expuesta en un nivel de notoriedad semejante. Algo parecido ocurre con el de ALINEAMIENTO, en
forma de ALIGN(L/e, der), ALIGN(M/g, der), ALIGN(HL/e, der) » ALIGN(H/e, der). Por otra parte, el
papel de la infraccién a NO FALL en los tonos de juntura es mayor que con las advocaciones, dada la
abundancia de soluciones HL- (como en 12). En palabras llanas, las preparaciones tienden a ser més
planas en la parte nuclear, y a resolverse en forma baja (L-, como en 13), sostenida (M-) o alto-baja
(HL-), esta dltima solucidn con cierta recurrencia en el caso de /Andale.’ (como en 10).



(10) [;Andale,] vamos un ratito! Que al cabo ahorita regresas. No nos tardamos (peticion, Monterrey, inf. 2)
L+;H* HL- [presencia de dominio € y de juntura HL-].

(11) A ver David [por favor,] jya ven al cuarto, andas enfermo! (orden, Hermosillo, inf. 1) 'H* M- [presencia de
variantes de H*].

(12) [;Andale,] vamos, no seas sangron! (peticiéon, Hermosillo, inf. 1) L+;H* HL- [presencia de L+;H*].
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FIGURA 2. Curva de F, e intensidad de ;Andale, vamos, no seas sangron! en hablante 1 de Hermosillo (ejemplo
12), con L+ ;H¥* en el acento nuclear de Andale y tono de juntura HL

(13) [jAndale,] puedes dejar tu trabajo! (peticién, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1) L+{H* L- [presencia de juntura L-].
3.3. Ordenes

En la descripcion de las 6rdenes conviene hacer hincapié no sélo en la silaba nuclear (c%*y), sino en el
acento tonal asociado a la frase verbal (0%gy), cuando no coincidan; también son interesantes algunas
propiedades de otros acentos. El FRASEO se establece tanto en términos de la presencia de frases
intermedias (€) como de frases entonativas (1), con mayor expresion de las primeras que de las
segundas (por la presencia de elementos adyacentes posteriores), lo que podria abreviarse como *MIN-
N-€ » *MIN-N-L » MIN-N-€, MIN-N-i; el enunciado de (14) ejemplifica la presencia de ambos tipos de
lindes. El acento nuclear ASOCIADO de manera mds recurrente es L+;H* (como en 15); ahora bien,
también aparece L+H* (16 y jApurate! En 18), diferentes variantes de H* (17) e incluso varios casos
de H+L* (ejemplo 18 y figura 3, en relacién a ;Ven acd!). Lo mds general, en cualquier caso, es decir
que L+H* — TBU(0*y) » H*, H+L* — TBU(0*y) y {T* — TBU(0*y) » T* — TBU(0*y). En todo caso,
las soluciones ascendentes infringen NO RISE y la descendente NO FALL. En lo tocante a 0%y no
nuclear, parece claro que las soluciones mds comunes son L+>;H* (ejemplos 16 y 18 y figura 3 en
;Ven! y ejemplo 19, incluso con presente directivo; pero véase 24, con L+;H*) y L+>H* (ejemplo 20),
en ese orden. Obsérvese que el pico diferido es esperable por posicidén, mientras que el mayor ascenso
es comun al patrén nuclear, de modo que las jerarquias en juego son L+>H* — TBU(0%wy) » H* —
TBU(O*gy) y iT* — TBU(O*py) » T* — TBU(0*gy). La constitucién de las junturas amerita algunos
comentarios, pues aunque HAVE BOUNDARY suele respetarse, y la solucién mds comtin es L, también
se presentan casos de M (como 15y 23) y H (¢f. 21 con L- y 22 con H-, aun siendo casi pares
minimos, y también 24 para L-); aunque no muy comunes, no falta algtiin caso de HL- (ejemplo 18 y
figura 3, al menos en frase intermedia, frente a de-la-Mota, Martin Butraguefio y Prieto 2010, p. 340,
fig. 20), de modo que ALIGN(L/e, der) » ALIGN(M/e, der), ALIGN(H/e, der), ALIGN(HL/e, der) y
ALIGN(L/t, der) » ALIGN(M/, der), ALIGN(H/i, der). La juntura L parece expresar un sentido tajante,
mientras que H y HL sugieren insistencia y M atempera la orden (estos aspectos deben investigarse en
mds detalle). Por otro lado, pueden existir efectos dialectales, en especial en el caso de M como



juntura, en especial en configuraciones L+(j)H* M-/%, muy comunes en la hablas septentrionales
mexicanas.

(14) ;Nifo, [ven!] [Aptrate,] porque se nos hace tarde (orden, Acapulco, inf. 1) L+;{H* L%, L+;H* L- [presencia
de lindes de dominios t, €].

(15) [;Que se callen,] ya no me dejan oir! (orden, Guadalajara, inf. 2, inf. 2) L+{H* M- [L+;{H* en silaba
nuclear].

(16) [;Ven aca al cuarto para cambiarte,] dndale! (orden, Monterrey, inf. 2) L+>{H* H* L+>H* L+H* L- [L+H*
en silaba nuclear].

(17) [;Ven acd!] Nos tenemos que ir (orden, Guadalajara, inf. 1) L+>jH* H* M- [variantes de H* en silaba
nuclear].

(18) [jApdrate,] [ven acd!] (orden, ciudad de México, inf. 2) L+H* HL-, L+>jH* H+L* L% [H+L* en silaba
nuclear y HL- como juntura intermedia].
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FIGURA 3. Curva de F, e intensidad de jApurate, ven aca! en la hablante 2 de la ciudad de México (ejemplo 18),
con L+H* y H+L* en las silabas nucleares, L+>;H* en la 0%, de {Ven! y junturas HL- y L%

(19) [Me pones el mapita...] ;en google? (orden, ciudad de México, inf. 2) L+>jH* L+H* L- [L+>jH* en la 0%,
con presente directivo].

(20) A ver David por favor, [jya ven al cuarto,] andas enfermo! (orden, Hermosillo, inf. 1) L+H* L+>H* H+L*
M- [L+>H* en la 0%py].

(21) jNifios, nifios, [dejen oir eso,] que estd muy bueno! (orden, ciudad de México, inf. 2) L+>H* L+H* H* L-
[juntura con L-, frente a (22)].

(22) ;A ver, nenes, [déjenme oir eso] y este y ahorita seguimos jugando! (orden, ciudad de México, inf. 2)
L+>;H* H* |H* H- [juntura con H-, frente a (21)].

(23) ;Callense, chamacos! [;Vdyanse a jugar a otro lado!] (orden, La Paz, inf. 1) L+>;H* L+H* L+H* 'H* M%
[juntura M%].

(24) [Ven al cuarto,] te voy a vestir (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1) L+;H* L+H* L- [L+;H* en la 0%, y L- en
la juntura].

3.4. Peticiones

La descripcion de las peticiones requiere distinguir también entre el acento propio de la silaba nuclear
(0*y) y el asociado a la frase verbal (0%gy). En términos de FRASEO, sigue habiendo predominio de las
frases intermedias (en mayor proporcién incluso que con las érdenes), pero de todas formas parece
sostenerse *MIN-N-€ » *MIN-N-L » MIN-N-g, MIN-N-i, idéntico a las 6rdenes, con preferencia por la
introduccién de cesuras de importancia, dada la presencia de material posterior que repara los costos
de la peticién (véanse los ejemplos 25 y 26). La ASOCIACION del acento tonal en la silaba nuclear se
mantiene como L+H* — TBU(0*y) » H*, H+L* — TBU(0*y) en lo referente al amplio predominio de



soluciones bitonales (que infringen NO RISE, desde luego), pero {T* — TBU(0*y) y T* — TBU(0%*y), en
cambio, no parecen poder jerarquizarse como con las érdenes, pues no existe un predominio de las
formas con ascensos superiores a los esperados; de hecho, en el panorama general, la jerarquia seria en
todo caso T* — TBU(0*y) » ;T* — TBU(0*y) (cf. 27, 28 y 29 y figura 4, frente a 30). Para el acento
propio de o*py, este es semejante al de las 6rdenes, diferido: L+>H* y sobre todo L+>{H* (que
también infringen NO RISE), aunque con cierta presencia de formas no diferidas ascendentes o
descendentes; por tanto, se sostiene en general L+>H* — TBU(0*py) » H* — TBU(O*gy) y |T* —
TBU(0*py) » T* — TBU(0*wy) (véase de nuevo 29 y figura 4, asi como 31). El respeto casi general a
HAVE BOUNDARY obliga a fijarse en las restricciones de alineamiento y en las caracteristicas de los
tonos de juntura. Es verdad que aparecen bastantes soluciones HL (como en de-la Mota, Martin
Butraguefio y Prieto 2010, p. 340, fig. 21; infringen NO FALL), pero son exactamente igual de comunes
que las formas L y M (sélo una vez aparece H); HL parece tener mayor recurrencia cuando la peticién
o la invitacién llegan al grado del ruego, pero esto deberd verse con cuidado, y algunos casos de M
parecen ligados a la entonacién septentrional (en la central se esperaria una L) (cf. ejemplos 32 a 35,
asi como los previos desde 25). Asi las cosas, las jerarquias se plantean por lo pronto como ALIGN(L/g,
der), ALIGN(M/e, der), ALIGN(HL/e, der) » ALIGN(H/e, der) y ALIGN(L/i, der), ALIGN(M/, der),
ALIGN(HL/, der) » ALIGN(H/, der).

(25) [jAcuérdate de la invitacidn!] [;Vas a venir?] (peticién, Acapulco, inf. 1) L+>;H* H* M%, L+>H* L+H*
H% [lindes de dominio t].

(26) [[Vamos a cenar,] el trabajo lo haces otro dia! (peticién, Acapulco, inf. 1) L+>jH* L+<jH* M- [linde de
dominio €].

(27) ;Andale, [vamos!] {Un dia que faltes no pasa nada! (peticién, Hermosillo, inf. 2) L+;H* HM% [L+{H* en la
silaba nuclear].

(28) iAndale, [puedes dejar tu trabajo!] (peticion, Tuxtla Gutiérrez) L+H* H* L+H* L% [L+H* en la silaba
nuclear].

(29) [{Vamos un rato,] no te va a perjudicar! (peticién, La Paz, inf. 1) L+>jH* H*+L L+H* L- [L+>H*
asociado a 0%y, L+H* a 0* y juntura intermedia L-].
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FIGURA 4. Curva de F, e intensidad de {Vamos un rato, no te va a perjudicar! en la hablante 1 de La Paz, Baja
California Sur (ejemplo 29), con L+>;H* en Vamos y L+H* L- en rato

(30) jAy! ¢Sfi tienes mucho trabajo? jUn ratito! [[Vamos,] sirve que te distraes! Y ya después sacas bien, el
trabajo (peticion, ciudad de México, inf. 2) H* HL- [H* en silaba nuclear].

(31) Si alcanza, [sirvanse lo que quieran] (peticion, ciudad de México, inf. 2) H*+L (L+H*) L% [H*+L en 0%g].

(32) iAndale, [vamos un ratito!] Que al cabo ahorita regresas. No nos tardamos (peticion, Monterrey, inf. 2)
L+>iH* (L+;H*) M- [M- en juntura intermedia].

(33) ;Oigan, [vengan!] (peticion, ciudad de México, inf. 2) {H* HL% [HL% en juntura final].



(34) [[Vamos a cenar a tu restaurante favorito!] (peticién, Guadalajara, inf. 1) L+>jH* H* |H* L+;H* L% [L%
en juntura final].
(35) jAndale, [vamos,] no seas sangrén! (peticiéon, Hermosillo, inf. 1) L+jH* HM- [HM- en juntura intermedia].

3.5. Reparaciones

Aunque menos comunes, se presentaron varios casos de reparaciones. Una vez mds, se introdujeron
lindes FRASTICOS, mds frecuentes en términos de frases 1, de modo que *MIN-N-L » *MIN-N-& » MIN-N-
L, MIN-N-¢ (pero véase 36). La silaba nuclear es bitonal ascendente en cuanto a la ASOCIACION, L+H*
— TBU(0%*y) » L* — TBU(0*y) (con infraccién a NO RISE, desde luego, cf. 37 y figura 5), al tiempo que
iT* — TBU(0*y) » T* — TBU(0*y) (véase 36). Se respeta HAVE BOUNDARY, pero se trata de pocos
casos para establecer con claridad las restricciones de ALINEAMIENTO. En (37) HL introduce matiz de
ruego anexo a un subacto nuclear de orden, mientras que en (36) M acarrea insistencia; otros casos se
incrustan en configuraciones interrogativas mds generales, en reparaciones de peticiones resueltas
como HM, H y LH. Quizd lo mds general que puede decirse es ALIGN(no L/e, der) » ALIGN(L/g, der) y
ALIGN(no L/, der) » ALIGN(L/t, der).

(36) jHijo, ven, [por favor,] que te tengo que vestir! (orden, Guadalajara, inf. 2) L+jH* M- [L+;H* en posicién
nuclear y M- en la juntura intermedia].
(37) ;Ven aca al cuarto para cambiarte, [dndale!] (orden, Monterrey, inf. 2) L+H* HL% [L+H* nuclear y HL%

en juntura].
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FIGURA 5. Curva de F, e intensidad de ;Ven al cuarto para cambiarte, andale! en la hablante 2 de Monterrey
(ejemplo 37), con L+H* en la silaba nuclear de la reparacion y HL% en su juntura

3.6. Justificaciones

Bastante mds comunes son las justificaciones, casi siempre en forma de declaraciones o
representaciones, aunque en algunas ocasiones a manera de acusacién, como en (38), No seas sangron.
Por lo regular cierran una frase entonativa i, salvo en casos donde el discurso se explaya en maés
justificaciones y explicaciones, por lo que puede proponerse para el FRASEO el respeto a *MIN-N-L »
MIN-N-1. La ASOCIACION de acentos tonales, en la silaba nuclear y en las prenucleares, abunda en
material bitonal ascendente, que infringe de manera recurrente NO RISE; salvo excepciones contadas,
no aparecen acentos descendentes o bajos (aunque véase 38 y 39), e incluso las diferentes variantes de
acentos H* surgen de forma mesurada. Lo mds comun, en suma, son los picos diferidos L+>H* en
posicién prenuclear y los picos alineados L+H* en la 6rbita nuclear (como en 40 y figura 6), con cierta
predileccién en ambos casos, y sobre todo en el segundo, por las soluciones con ";" (véase 41). As{ las
cosas, cabe pensar en LH — TBU(0*) » H — TBU(0*) » L — TBU(0*) y ;T* — TBU(0*) » T* —



TBU(0*) como forma de resumir los hechos. El respeto a HAVE BOUNDARY es muy general, y el tono
de juntura mds cominmente alineado a la derecha es L (como en 42). Hay algunos casos de HL y HM,
indistintamente asociados a las invitaciones y peticiones y a las érdenes; también aparecen soluciones
M (43 y figura 7), en especial, aunque no sélo, en hablantes septentrionales, e incuso algtin caso de H,
asociado a un sentido préximo a la queja y el reproche (véase 44, con H%, en contraste con 45, su casi
par minimo, con L%). Es interesante que la generalizacién sea complementaria a la establecida para
las reparaciones, ahora en forma de ALIGN(L/i, der) » ALIGN(no L/, der).

(38) ;Andale, vamos, [no seas sangron!] (peticién, Hermosillo, inf. 1) H* jH* H+L* M% [justificacién como
acusacion y H+L* como nuclear].

(39) ;Nifio, por favor, ven, [que te tengo que llevar al médico!] (orden, ciudad de México, inf. 1) H* |H* (H+L*
L% [acento nuclear descendente].

(40) ;Hijo, ven, por favor, [que te tengo que vestir!] (orden, Guadalajara, inf. 2) L+>H* L+H* M% [L+>H*
como acento prenuclear y L+H* como nuclear].
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FIGURA 6. Curva de F, e intensidad de {Hijo, ven, por favor, que te tengo que vestir! en la hablante 2 de
Guadalajara (ejemplo 40), con L+>H* como acento prenuclear y L+H* como nuclear

(41) A ver David por favor, jya ven al cuarto, [andas enfermo!] (orden, Hermosillo, inf. 1) L+>{H* L+{H* L%
[L+>{H* como acento prenuclear y L+{H* como nuclear].

(42) Vengan a... a comer a la casa, [hice surimi] (peticion, La Paz, inf. 1) L+>H* L+;{H* L% [L% en juntura].

(43) Ven al cuarto, [te voy a vestir] (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1) L+>H* H* M% [M% en juntura].
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FIGURA 7. Curva de F, e intensidad de Ven al cuarto, te voy a vestir en la hablante 1 de Tuxtla Gutiérrez
(ejemplo 43), con M% como juntura

(44) ;Que se callen, [ya no me dejan oir!] (orden, Guadalajara, inf. 2) H*+L L+>;H* L+>H* L+;{H* H% [H% en
juntura].
(45) iCallense, [que no me dejan oir!] (orden, Guadalajara, inf. 2) L+{H* L+>H* L+;H* L% [L% en juntura].

4. Discusion

Conviene considerar de forma comparada el esbozo fonético-fonolégico desarrollado en cada una de
las secciones previas, tal como se hace en el cuadro 1. Dada la convivencia de diferentes soluciones,
no se etiqueta ninguna restriccién con un efecto crucial (lo que se marcaria con "!"); "*" vale aqui por
'infraccién bastante general de la restriccién' y "(*)" indica 'infraccién esporadica®. Las casillas en
blanco suponen respeto a la restriccién formulada en el &mbito de la seccidn pragmatica descrita.

CUADRO 1. Comparacion del efecto de las restricciones prosddicas sobre cada una de las secciones de los actos
de habla directivos considerados
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Con respecto a las restricciones de FRASEO, la advocacién y la preparacion se distinguen de los
otros componentes por establecer la jerarquia MIN-N-1 » *MIN-N-1 (es decir, se respeta mds la
minimizacién de dmbitos t); todos los elementos pragmaticos, salvo la justificacion, establecen *MIN-
N-€ » MIN-N-€ (se respeta mas la no minimizacidn de dmbitos €). En términos de ASOCIACION, 6rdenes
0 peticiones, y reparaciones y justificaciones comparten una estructuraciéon bastante similar, pues
LH—TBU(0*) » H— TBU(0*), (H)L—TBU(0*) (se respetan mds los acentos tonales LH), aunque en el
caso de las 6rdenes la infraccidon de las restricciones del lado derecho es s6lo parcial; obsérvese
también que, salvo en el caso de las preparaciones y de las silabas nucleares de las peticiones,
i T*—>TBU(0*) » T*—>TBU(0*) (se respetan mds los acentos tonales con ";"). Las diferencias entre
componentes son especialmente marcadas ante las restricciones de ALINEAMIENTO: las reparaciones se
apartan de los demds elementos al ser infractoras de ALIGN(L/e, der); ésta es, por otro lado, la tnica
restriccion respetada de modo bastante general por O6rdenes y justificaciones, que infringen
parcialmente las demds; muy comun es la infraccién general o parcial a ALIGN(H/e, der) (sélo
respetada por las reparaciones), aunque llama la atencién la infraccion esporddica por parte de las
ordenes, frente a la infraccion general de las peticiones; éstas, por otro lado, sélo infringen de modo
general esta restriccion, pero respetan las demds (lo que habla de la variedad de alineamientos en las
peticiones). Las restricciones de BUENA FORMACION tienen un papel bastante claro: si las reparaciones
y justificaciones respetan NO FALL, el resto de componentes la infringen, aunque casi siempre de
manera esporddica; la infraccién a NO RISE es casi siempre general (s6lo con las preparaciones la
violacién es esporddica), lo que es esperable dada la elevada presencia de contornos ascendentes; por

* El etiquetado optimal canénico se emplearia en realidad en cada ejemplo especifico. Lo que ahora interesa, sin embargo, es
observar el aspecto general de los efectos.



su parte, HAVE BOUNDARY es muy respetada, en consonancia con las diferentes infracciones a la
minimizacién del fraseo.

En suma, parece claro que existe un comportamiento en buena medida arménico entre los diversos
componentes, al tiempo que las suficientes disimilitudes como para hablar de una diferenciacién
prosddica entre ellos: existe, pues, un efecto global de la directividad, pero también una serie de
efectos locales mds menudos. Si nos fijamos en particular en la organizacion fonético-fonoldgica de
Oordenes y peticiones (supra), presentan numerosas coincidencias, pero también diferencias en el
cardcter general o esporddico del respeto o infraccién a ciertas restricciones, asi como en el papel de la
silaba nuclear frente al acento de la ténica verbal y al cardcter mds o menos (sub)especificado del
alineamiento. En dltima instancia, tal tipo de distribucién proyecta el parentesco directivo de érdenes y
peticiones, al tiempo que dota al hablante de posibilidades para generar estrategias matizadas y de la
posibilidad de crear tipos mixtos, al poder jugar con diferentes combinaciones de respeto e infraccién
sobre diferentes familias de restricciones en cada uno de los componentes del acto de habla directivo.
Una vez mds, un pufiado de elementos estructurales permite poner en practica un ndmero virtualmente
infinito de estrategias discursivas.

(Debe o no debe considerarse la directividad como un tipo entonativo particular? Buena parte de
los planteamientos resumidos en el cuadro 1 son compatibles con los hallazgos de trabajos anteriores,
pero la concentraciéon de propiedades (representadas a través de las restricciones) sugiere que la
directividad emplea la prosodia con bastante beneficio, sacdndole un buen partido. A mi juicio, el
punto es establecer el papel sintdctico, pragmatico o discursivo desempefiado por la entonacién en
cada fendmeno en el que interviene. En lo personal, me parece que la cuestion considerada no es, ante
todo, sintdctica, sino pragmadtica. Si es asi, la verdadera discusiéon (y comparacién) deberia, pues,
llevarse al terreno de las estrategias empleadas para obtener un resultado exitoso al poner en prictica
los diferentes actos de habla.

5. Conclusiones basicas

1) Una adecuada caracterizacién de la entonacién del acto de habla precisa de la consideracién de
todas sus partes, que guardan una relacién a veces armdnica y a veces complementaria para construir
el sentido buscado por el hablante.

2) Las soluciones incluyen cierto grado de variacién, tanto lingiiistica como sociolingiiistica, asi que
las generalizaciones deben entenderse como tendencias, mds que como reglas o principios. La
variabilidad, en todo caso, estd profundamente ordenada.

3) Las herramientas fonético-fonoldgicas empleadas parecen funcionar razonablemente bien para
poder describir en detalle cada caso y poder establecer generalizaciones consistentes.

4) Bajo la misma ldgica, la directividad debe estudiarse en entornos mds espontdneos (entrevistas,
conversaciones, etc.) y en toda su complejidad cotidiana (es decir, en forma de eventos de habla).
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