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El propdsito de esta contribucidn es mostrar algunos avances en el estudio del espafiol
mexicano en una serie de informes recientes sobre la prosodia de los actos de habla (Yule
2011, Orozco 2012), en especial aquellos realizados en el entorno del Laboratorio de
Estudios Fénicos de El Colegio de México'. Estos trabajos descansan en varios supuestos:
a) la posibilidad de desarrollar una prosodia basada en el uso (PBU) como hilo conductor
entre los datos y un planteamiento lingliistico mas general (Bybee 2001, 2008; Bybee y
Hopper 2001, Tomasello 2003, Martin Butragueiio y Veldsquez Upegui 2014); b) la
necesidad de acercamientos multivariables a los hechos, amparados en la existencia de
tres tipos de fendmenos: regulaciones, constituciones e instrucciones (Dittmar 1996,
Martin Butraguefio 2014a); c¢) la conveniencia de formalizar los datos en términos métrico-
autosegmentales y optimales (Gussenhoven 2004), con basamento en los hechos
fonéticos (Martinez Celdran 2011, Murrieta en preparacion), al tiempo que de la forma
mas convencional posible (Hualde y Prieto en preparacion); d) la concepcién dindmica de
los hechos prosddicos, tanto en su instrumentacién por los hablantes como en su
estructuracion analitica.

La prosodia basada en el uso busca ofrecer una perspectiva realista sobre los
procesos linglisticos (Martin Butragueiio 2014a). El término realista debe entenderse aqui
desde al menos tres principios metodoldgicos: por un lado, desde un principio de
representatividad se espera que los datos tenga realismo social y discursivo, en términos
tales que se apoyen en comunidades de habla especificas (por oposicién al andlisis de
hablantes-oyentes idealizados) y en eventos de habla lo mds naturales posibles (es decir,
en contextos lingliisticos que reduzcan el control por parte del analista) (ibid.); por otro, a
partir del principio de ponderacion del error, debe ser posible evaluar el grado de error y
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las limitaciones presentes en las generalizaciones que se establezcan?; por fin, como
respeto al principio de exhaustividad, deben considerarse todos los datos, incluidos los
pares en que no aparezca un fendmeno y pudiera haber aparecido (Labov 1994, 2001,
2010).

La perspectiva tedrica general de prosodia basada en el uso (PBU), es analoga a la
llamada gramdtica basada en el uso (Bybee 2001, 2008), dada la semejanza de supuestos
y propdsitos entre uno y otro tipo de gramatica y de prosodia. Ademas de una
metodologia especifica, una PBU permite generar también ciertas hipétesis: a) el caracter
fonético-fonoldgico de una estructura prosédica depende de la cantidad de contexto
necesario para describir un proceso (cf. Dittmar 1996); b) la frecuencia de una estructura
permite su asentamiento social, la generacién y negociacién de identidades, el
aprovechamiento en situaciones especificas y el aprendizaje dadas las condiciones
apropiadas (cf. Bybee y Hopper 2001, Aguilar Ruiz 2012); c) el sentido de la aportacion
prosédica a los enunciados se construye a partir del uso en un contexto dado y este es
aprovechable de varios modos por los hablantes, etc.

La PBU es cercana en sus planteamientos metodoldgicos a los empleados en el
estudio de la entonacién coloquial (Hidalgo 1997) o de la cortesia prosddica (Hidalgo
2009, 2011, Orozco 2010 y referencias en <http://fonocortesia.es/>), aunque con cierto
énfasis en que no sélo el discurso, sino también el sistema prosédico mismo puede
estudiarse desde el uso. Asimismo, la PBU se ha concebido metodoldgica y tedricamente
en un marco cercano a los estudios de variacidon y cambio, tomando las comunidades de
practica como unidades de trabajo como marco de referencia para la indizacion de
significados sociales (Eckert 2000, 2008), considerando problemas como la estratificacion
y el contacto, asi como el avance y retracciéon de fendmenos especificos (Martin
Butraguefio 2014c) y aprovechando las diferencias entre estilos contextuales, entre otros
planteamientos.

Aun sin entrar en muchos detalles acerca de la formalizacion, debe decirse que
ésta se enmarca en la llamada teoria de la optimidad (TO) (Prince y Smolensky 2004
[1993]), y en especial en las versiones estocasticas (TOE) de esta perspectiva (Johnson
2002, Diaz Campos y Colina 2006, Pater 2009, Coetzee 2006, 2009a, 2009b, 2009c;
Kostakis 2010, Coetzee y Pater 2011, Coetzee y Kawahara 2011, Martin Butraguefio
2014a, pp. 89-109; Serrano 2014), entendiéndolas sélo como un recurso descriptivo. La
teoria de la optimidad estocastica regula el peso de las restricciones a través de
algoritmos mas o menos sofisticados. Uno de los mas conocidos es el algoritmo de
aprendizaje gradual, de Boersma y Hayes (2001), pero no es el Unico. En los trabajos de
corte variacionista se ha venido empleando la probabilidad logistica (Guy 1994, 1997,
2007) y existen algunas investigaciones que simplemente emplean medidas de frecuencia

® Estaidea es general en el trabajo cientifico y suele atribuirse a Newton.



(por ejemplo, Feldhausen y Vanrell 2014). Por otra parte, los candidatos considerados se
presentan todos en la comunidad de habla de manera efectiva, asi que en lineas generales
se busca una empatia entre datos y restricciones; las marcas de infraccion (*) y respeto (v)
a una restriccidon se entienden como tendencias. A la luz de la generalizacidén estocastica
de Guy (2007, p. 26), se busca generalizar las observaciones bajo el supuesto de que unos
mismos instrumentos sirven tanto para los hechos categéricos como los variables. Por
otra parte, la formulacién de las restricciones consideradas siguen de cerca o adaptan
planteamientos expuestos en Gussenhoven (2004), presentes también en otros muchos
textos.

Dependiendo del papel del contexto, se hablara de regulaciones, constituciones e
instrucciones”. Las regulaciones describen actividades y comportamientos independientes
de las reglas; las constituciones se refieren a acciones que dependen de las reglas mismas;
las instrucciones son formulaciones muy sensibles al contexto. Las regulaciones tienen la
forma Si X, entonces Y, e incorporan poca cantidad de contexto. En una primera seccidn se
discuten de modo local y global con algunos datos de lectura en pares minimos
representativos vs. directivos de pregunta absoluta procedentes de AMPER-México (tipo
El érgano se toca con paciencia vs. ¢El drgano se toca con paciencia?). Las regulaciones,
insertas en la tradicion que plasma los modos de las ciencias naturales en las expresiones
socioldgicas, describen la relacidn del proceso dindmico con las categorias vinculadas a él;
regulan las conductas, al expresar que ciertos comportamientos deben o pueden
realizarse.

Una constitucién tiene la forma En el contexto Z, x cuenta como Y. Por su parte,
una instruccién se expresa como Encuentra una z minuscula, y ve que en el contexto z, x
cuente como Y. Los actos de habla expresivos y los directivos de orden y peticion
(abordados en las dos secciones subsiguientes) se han tratado como constituciones,
aunque sus caracteristicas sugieren que el trabajo posterior deberia abordarlos como
instrucciones (es decir, maximamente vinculados al contexto). Los actos expresivos
(iPuros nacos!, jA veces lloro mis Ildgrimas!) se han extraido de entrevistas
sociolinglisticas de 36 hablantes y los resultados se han ordenado oponiendo expresiones
de animo a expresiones de desanimo en los extremos pragmaticos. Los actos directivos de
orden y peticidén, asi como el material que les acompafia, proceden de cuestionarios
aplicados en siete ciudades mexicanas (jNifio, ven, apurate porque se nos hace tarde!,
iVamos un rato, no te va a perjudicar!). Las constituciones sirven para definir practicas o
instituciones sociales, al expresar cémo se llevan a cabo ciertos actos; sus contextos
relativamente generales suelen necesitar de indizacion, para saber con exactitud a quién o
gué se aplican. Las instrucciones necesitan introducir una gran cantidad de informacién

’la adaptacion y ejemplificacion de los planteamientos de Dittmar (1996) a la organizacion de una fonologia
variable, pueden verse en detalle en Martin Butraguefio (2014a, pp. 55-61).



contextual para captar la naturaleza muy especifica de la situacion, y pueden llegar a ser
circunstanciales.

Esta taxonomia que separa regulaciones, constituciones e instrucciones, aplicada a
la prosodia, sirve para distinguir entre los tipos de relaciones que pueden darse entre
enunciados, sea sintdctico-semdntica, pragmatica o discursiva, estableciendo vinculos
fonético-fonoldgicss de diferentes niveles entre las producciones linglisticas, y esta en la
base de una PBU, en la medida en que se parte de la idea de que el comportamiento
linguistico y social estan intimamente vinculados y se describen por los mismos tipos de
reglas.

ENUNCIADOS REPRESENTATIVOS VS. DIRECTIVOS (INTERROGATIVOS ABSOLUTOS):
EL PROBLEMA DE LA FONOLOGIZACION DE LAS REGLAS REGULATIVAS

La diferencia entre enunciados asertivos e interrogativos, especialmente los absolutos, es
uno de los problemas mas estudiados en entonacién del espafiol (cf. Martinez Celdran
2011). Siguiendo a Yule (2011), aqui se llamara a los primeros enunciados representativos,
por ser los propios de las aserciones de creencia y pensamiento, pero también habituales
en fragmentos discursivos narrativos y descriptivos. En cuando a las preguntas, aun las
gue buscan sdélo informaciéon pueden considerarse peticiones, de hecho peticiones de
informacién (Orozco 2012), y en ese sentido son una subclase especifica de los enunciados
directivos.

En principio, la discriminacidn entre unos y otros enunciados parece prestarse bien
al tratamiento por medio de reglas regulativas, que necesitan un contexto minimo para
explicitar la aparicién de cada variante. En términos optimales, las reglas regulativas
tendrian su equivalente en jerarquizaciones restrictivas relativamente simples. El nimero
de diferencias, sin embargo, es relativamente amplio y, ademas, no se producen de una
manera estable, ni en casos especificos ni en el seno de la comunidad de habla.

Quisiera referirme entonces a la representacion fonético-fonoldgica de una serie
de hallazgos fonéticos obtenidos en un trabajo previo (Martin Butraguefio en prensa), en
referencia a las diferencias prosddicas entre uno y otro tipo de enunciados, a partir de la
comparacion de pares minimos en estilo de lectura, siguiendo el llamado Corpus 1 de
AMPER. Las observaciones fonéticas son tanto locales como globales; el propdsito ahora
es leerlas desde el punto de vista de la teoria de la optimidad.

Como se recordarad, esta teoria postula una serie de restricciones pretendidamente
universales, que representan las distintas fuerzas linglisticas en competencia a la hora de
producir una solucién sistematica; no son categoricas, sino que estan jerarquizadas, de
modo que algunas tienen un peso mayor que otras en algunas lenguas o en algunas



variedades. De hecho, un ordenamiento estructural diferente puede producir un sentido
pragmatico diferente. Por ejemplo, una restriccion como NO RISE puede verse infringida si
en una silaba nuclear se introduce una prominencia, como un foco contrastivo o un foco
informativo de dominio local, o respetada, si se no se introduce. Hay variedades, como
ocurre en el habla popular mexicana, en las que puede infringirse incluso aunque no esté
presente un foco en tal posicidon. En los procesos de variacidn y cambio suelen entrar en
competencia las restricciones de FIDELIDAD (que producen soluciones mas conservadoras) y
las de BUENA FORMACION, bien sea ésta contextual o intrinseca. Al hablar de prosodia, es
necesario referirse al menos a dos o tres familias mas de restricciones: las de ASOCIACION,
las de ALINEAMIENTO Y las de FRASEO (Gussenhoven 2004).

Se repasa entonces primero la formalizacién de las diferencias locales (cuadro 1) y
después de las globales (cuadro 2).

Diferencias locales y globales

En la columna de la izquierda se anota la pista fonética considerada, en la del centro la
generalizacion encontrada en los datos (habitualmente acompafiada de un dato
cuantitativo), y en la de la derecha la posible restriccion en juego. En algunos casos se
anota entre paréntesis una referencia al cédigo bioldgico general en que se encuadra o
podria encuadrarse la restriccién.

CuaDRro 1. Diferencias en pistas fonéticas locales y posible restriccion afectada

Pista fonética

Generalizacion sobre los resultados

Posible restriccion

Altura del pico inicial

Sélo el 27.7% de las comparaciones muestran
Dir > Rep con 1.5 st o mas de diferencia

PEAK SIZE F/apy1 (Dir)
(Cédigo de tamario por frecuencia)

Acento inicial

En todos los casos de Rep y Dir aparecen
acentos bitonales ascendentes (LH). Sélo en
el 22.2% se trata de un acento diferente (por
ejemplo L+>H* vs. L*+H)

NO RISE/0pn1 (Rep, Dir)

Inicio absoluto

Sélo en el 22.2% de los pares Rep/Dir, Dir >
Rep con 1.5 st o mas de diferencia

HAVE BOUNDARY (,T) (Dir)
ALIGN (L/1, izq) (Rep)
ALIGN (H/\, izq) (Dir)
(Cédigo de esfuerzo)

Pico intermedio

Sélo en el 16.6% de las 18 ocasiones Dir >
Rep con una diferencia igual o mayor a 1.5 st

PEAK SIZE F/apy; (Dir)
(Cédigo de tamaiio por frecuencia)

Altura del acento
nuclear

En el 83.3% de los casos, Dir > Rep de forma
significativa

PEAK SIZE F/a, (Dir)
(Cédigo de tamaiio por frecuencia)

Tendencia en el
movimiento del
acento nuclear

Rep es descendente en el 83.3% de los
promedios, pero Dir es ascendente sdlo en el
50% de los casos. S6lo en el 33.3% hay
diferencias claras entre ambos tipos de
enunciados

NO RISE/oy (Rep)
NO FALL/oy (Dir)




Tramo Len el acento | El 100% de los casos de Rep muestran un L, L* — 1B8U(ON*) (Rep)
nuclear como marca frente al 50% de los casos de Dir. Difieren, ALIGN(L/oy, izq) (Dir)
de Rep pues, en el 50% de las ocasiones
Altura del tono de Dir es siempre significativamente superior a ALIGN (L/1, der) (Rep)
juntura Rep ALIGN (H/\, der) (Dir)
(Cédigo de tamanio por frecuencia)

Tipo de tono de El tono de juntura es siempre diferente. Rep ALIGN (L/1, der) (Rep)
juntura es L% en el 94.4% de los casos; Dir es siempre | ALIGN (H/\, der) (Dir)

H% (Cédigo de tamaiio por frecuencia)
Duracién de las De las 66 medias de las silabas prominentes, DURATION SIZE (Dir)
silabas Dir > Rep en el 68.2% de las ocasiones. En (Cédigo de tamafio por duracion)

general, la escala de duraciones o

prominencia temporal, es oy > Opyn1 > O > Opy2

Magnitud de la Se postula [[Rep = Dir]py [Dir > Rep]n], pues INTENSITY/ Wpys (Rep)
intensidad en el material prenuclear, la intensidad de R INTENSITY/wy (Dir)

es mayor en el 61.1% de las ocasiones; en la (Cédigo de produccidn)
silaba nuclear y la juntura, Dir > Rep en el
91.6% de las veces

Ensordecimiento De los 81 casos de ensordecimiento (en 1188 | HAVE Nuc(son) (Dir)
vocilico vocales, el 6.8%), el 82.7% aparecid en
enunciados Rep, y sélo el 17.3% en

enunciados Dir

Asi, con respecto a la altura del pico inicial, la generalizacidén es que ésta es mayor
en los enunciados directivos; ahora bien, la diferencia entre ambos tipos de enunciados
sélo supera un umbral de 1.5 st el 27.7% de las veces®. En términos formales se propone
una restriccién de buena formacién PeAk size F/opn1, que pediria aumentar el pico en la
primera silaba prenuclear, con respecto a otros enunciados. Esta restriccién seria
respetada por los enunciados directivos e infringida por los representativos. Seria ademas
una restriccion de bajo nivel, pues sélo estaria activa una cuarta parte de las veces; por
eso en el cuadro 3, que sintetiza el efecto de las restricciones, se sitla en una columna del
lado derecho. Para evitar el caracter ad hoc de la restriccion, ésta se encuadra en la
propuesta de cédigos biolégicos de Gussenhoven (2004, cap. 5) para el comportamiento
prosddico, que serd empleada para varios de los casos aqui expuestos, entendida como
tendencias y no necesariamente con efectos en la gramaticalizacién; ésta ultima es
factible sobre todo en el terreno informativo. Existirian tres cddigos: a) el cddigo de
frecuencia (basado en Ohala 1983, 1984, 1994), que con base en el tamafio fisiolégico,

*Se parte de la idea de que 1.5 st es un umbral para la percepcién de diferencias tonales, de modo que por
abajo de 1 st es poco probable percibir una diferencia y por encima de 2 es muy probable; cf. los
comentarios y referencias de Martinez Celdran y Fernandez Planas (2003). Murrieta (en preparacion) esta
llevando a cabo una serie de experimentos perceptuales con datos y hablantes de espaifol mexicano a partir
de diferencias semitonales, y los resultados preliminares apuntan en la misma direccion. Para una discusion
mas general acerca de las escalas de frecuencia, véase Hermes y van Gestel (1991).




opone lo alto y lo bajo y se interpreta lingliisticamente como la diferencia entre
interrogaciones y aserciones, entre otros correlatos, como la incertidumbre y Ia
certidumbre, al que aqui me referiré como cddigo de tamano, suponiendo plausible la
generalizacion a todos los pardmetros acusticos; b) el cddigo de produccion, que a partir
de la idea de fases de energia atribuye el comienzo al grado alto y al final el grado bajo, de
forma que por ejemplo inicios altos sefialan tépicos nuevos, e inicios bajos continuacién
de tdpicos (Lieberman 1967, Gussenhoven 2002, 2004); y c) el cédigo de esfuerzo (de Jong
1995, Gussenhoven 2002, 2004), que basado en el nivel, correlaciona el mayor esfuerzo
con el mayor movimiento y viceversa, de manera que una mayor excursion sefiala
relevancia informativa, asi como sorpresa y amabilidad en lo afectivo, que interviene por
ejemplo en el tono de juntura inicial (como la ‘servicialidad’ en holandés, cf. Gussenhoven
2004, p. 94) y especialmente en la construccion del foco (véase Vanrell, Stella, Gili Fivela 'y
Prieto 2013 a propdsito del foco contrastivo en cataldn, italiano y espafiol)°.

Ademas de a PEAK sizE F/opn1, €l codigo de tamafio subyaceria también a PEAK SIZE
F/opn2, PEAK SIZE F/oy y DURATION SIZE. Las tres primeras se refieren a la altura tonal y la
cuarta a la mayor duracion; todas ellas son cumplidas por los enunciados directivos e
infringidas por los representativos. Al igual que la restriccién referida a la altura de la
primera silaba tdnica, la de la segunda tdnica se activa s6lo en un numero limitado de
ocasiones, como se indica en el cuadro 1, por lo que ocupa un lugar bajo en la jerarquia
del cuadro 3. La mayor duracion temporal y, en especial, la altura del pico nuclear, en
cambio, se cumplen de manera significativa en un amplio nimero de casos y ocupan un
lugar mas elevado en la jerarquia de restricciones, en la medida en que afectan de manera
mas estable a la diferenciacién de uno y otro tipo de enunciados. El codigo de tamafio
también estd detras de la altura tonal y tipo de tono de juntura final, representable por la
aceptacién de ALIGN (L/y, der) por los enunciados representativos y de ALIGN (H/\, der) por
los directivos. De hecho, dado que las peticiones de mayor tamafo son preferentemente
acogidas por las realizaciones directivas, podria pensarse en una restriccion general sobre
el tamafio (size) o simplemente sobre la mayor altura general del registro (REGISTER SIZE).

Por su parte, INTENSITY/wpns € INTENSITY/wy Son manifestaciones interesantes del
codigo de produccion, en la medida en que se asocian a diferentes fases secuenciales: los
enunciados representativos tienden a concentrar mas energia en el material prenuclear;
mas claramente todavia, los enunciados directivos introducen mas energia en el material
tonematico.

> Ademas del rango, puede emplearse la sincronizacidn del pico tonal, duraciéon de dominios como silabas o
pies, o el esfuerzo articulatorio en las vocales (Bauman et al. 2007). “Thus, the Effort Code can be realised by
speakers to express contrastive focus through pitch range and duration, but they can also resort to either
peak height or peak delay as an alternative to pitch range” (Vanrell et al. 2013, p. 196).



Una de cada cinco veces los pares directivos tienen inicios absolutos
significativamente mayores que sus contrapartes representativas. Si el correlato es alinear
un tono de juntura inicial, el hecho puede establecerse de varias formas. Puede asignarse
una restriccion de buena formacién, HAVE BOUNDARY (,T), que pide la presencia de un tono
de juntura inicial, de tal modo que solo lo cumplirian los directivos con diferencias
significativas. Otra forma es por medio de restricciones de alineamiento: ALIGN (L/\, izq)
seria respetada por los enunciados representativos, y ALIGN (H/y, izq) por algunos de los
enunciados directivos, pues a fin de cuentas es una restriccion que ocupa un lugar
modesto en la jerarquia. Como sea, cualquier solucidon formal seria simplemente una
manifestacion del codigo de esfuerzo, en la medida en que los comienzos altos llaman la
atencidn sobre el cardcter peculiar del enunciado, lo que ocurre sélo en algunos de los
ejemplos directivos.

Otras restricciones en juego son también de buena formacidén: NO RISE/Opn1 €5
infringida siempre por ambos tipos de enunciados, por lo que su alcance es muy general
pero no tiene valor diferenciador. Por su parte, NORISE/Oy es infringida en bastantes casos
por los enunciados directivos y No FALL/oy por los representativos. También HAVE Nuc(son)
es una restriccion de buena formacién, en la medida en que se espera que los nucleos
sildbicos sean sonoros y no sordos (cf. Ladefoged y Maddieson 1996); esta restriccién es
infringida por los enunciados representativos del espafiol mexicano central, pero
respetada por los directivos, pues la inmensa mayoria de casos de ensordecimiento se
concentra en los primeros.

Por ultimo, los enunciados representativos tienen siempre un L en el acento
nuclear, frecuentemente L* y ocasionalmente un L alineado en L+H*; esta segunda
solucion aparece muchas veces con los enunciados directivos. Una forma preliminar de
describir el hecho es por medio de dos restricciones, una de asociacién, L* — T1BU(ONY),
respetada por los enunciados representativos e infringida por los directivos, y otra de
alineamiento, ALIGN(L/oy, izq), respetada por ambos tipos de enunciados, pero en especial
por los directivos.

Hasta aqui los efectos locales. Son necesarios un par de ejemplos (figura 1) para
hacer referencia a las diferencias globales entre ambos tipos enunciativos.
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FIGURA 1. Promedios de frecuencia, duracion e intensidad para El 6rgano se toca con
paciencia (mujer, ciudad de México) [arriba] y ¢El drgano se toca con paciencia? (otra
mujer, ciudad de México) [abajo]

Como puede observarse, se trata de un par minimo de promedios (aunque
procedente de dos colaboradoras diferentes). Lo que se hizo con este tipo de casos es
observar en paralelo los promedios de frecuencia (linea superior), intensidad (datos
intermedios) y duracion (datos inferiores), segin las mediciones sobre todos los nucleos
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silabicos del enunciado, y comparar los ajustes de las ecuaciones de regresion lineal y
polindmica de cada parametro. Como era de esperarse, los ajustes polindmicos mejoran
siempre los ajustes lineales; asi, R” lineal= 0.64 y R® cubica= 0.73 para la frecuencia del
enunciado representativo. La diferencia es especialmente notoria en el ajuste de la
frecuencia en el enunciado directivo, pues se pasa de 0.01 a 0.79 en el ajuste de la
frecuencia. Las mismas mejoras ocurren con la duracién y la intensidad, aunque en el
conjunto de los datos puede observarse que la intensidad es el parametro que
experimenta menos mejoras en los ajustes, lo que sugiere que basta un modelo lineal
para dar cuenta de la declinacidon de la intensidad. La duracidn, en cambio, tiene un
comportamiento semejante al de la frecuencia, aunque las mejoras son menores. El
alineamiento sildabico agrupa los pardmetros de la misma manera: la duracién suele
moverse en paralelo a la frecuencia, pero con los picos de duracién alineados sobre las
silabas Iéxicamente toénicas, a diferencia de la frecuencia, que tiende a diferir el pico a la
postdnica en el material prenuclear. La intensidad recibe, por su parte, muy poca afeccién
local. Ya se habia observado localmente la extensién del ensordecimiento, mucho mas
abundante en los enunciados representativos que en los directivos; podria desde luego
discutirse si se trata de un efecto mas bien global y no local.

Los resultados del analisis del conjunto de datos permitieron establecer algunas
generalizaciones sobre ciertas pistas fonéticas (columnas izquierda y central del cuadro 2),
gue ameritan referirse a propiedades fonicas mdas generales (columna de la derecha),
aungue en este caso sélo se va a proponer una restriccién.

CUADRO 2. Diferencias en pistas fonéticas globales y posible restriccion afectada

Pista fonética

Generalizacion sobre los resultados

Posible restriccion

Comparacion de los
promedios de la
pendiente a en el
modelo lineal

La diferencia entre Rep y Dir es mayor en el caso de la
frecuencia (9.6 puntos de diferencia, -6.5 en Rep, es
decir, notoriamente descendente, y 3.1 en Dir,
medianamente ascendente) que en el de la intensidad
(-1.4 para Rep y -0.5 para Dir) y la duracién (0.2 para

Repy 1.1 para Dir)

Coeficiente b en la
ecuacion lineal

En el 83.3% de las comparaciones, b es mayor en los
enunciados representativos (Rep > Dir)

Grado de ajuste en
el modelo lineal

El promedio siempre es mayor para los enunciados Rep
que para los Dir (0.468 vs. 0.169 en cuanto a la
frecuencia; 0.722 vs. 0.424 para la intensidad; 0.095 vs.
0.050 respecto a la duracion)

Mejoras en los
ajustes al pasar del
modelo lineal al

cubico

La mejora siempre es menor con los enunciados Rep
qgue con los enunciados Dir (0.354 vs. 0.598 en el caso
de la frecuencia; 0.149 vs. 0.221 para la intensidad;
0.271 vs. 0.454 con la duracidn)

DOWNSTEP (Rep)
*DOWNSTEP (Dir)
(Cédigo de produccion)
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Todas las observaciones fonéticas globales parecen poder reducirse a una Unica
restriccion global, a la que se ha llamado DOWNSTEP. Esta restriccion pide desarrollar un
patron declinante a lo largo de toda la frase entonativa (cf. Kugler 2011 y ms.).
Comparativamente, la restriccion es respetada muchas mas veces por los enunciados
representativos que por los directivos, como queda atestiguado por a) la pendiente lineal
promedio, descendente en los enunciados representativos y ascendente en los directivos;
b) el hecho de que la b de la ecuacién lineal sea normalmente mas elevada en los
enunciados representativos, pues dado que b es el punto de corte en el eje y, la solucién
representativa corta mas arriba debido precisamente a la mayor pendiente de la linea; c)
los enunciados representativos satisfacen mejor las ecuaciones lineales en lo que toca al
Fo; d) por eso mismo la mejora es menor para los enunciados representativos en los
modelos cubicos, pues quedaban mejor satisfechos que los directivos en el modelo lineal.

Una cuestién adicional es en qué medida DOWNSTEP permite interpretar
correctamente los patrones de intensidad y de duracion, y las relaciones entre los tres
parametros. Respecto a la pendiente a, la intensidad desciende mas en los enunciados
representativos que en los directivos (como es esperable), y la duracién asciende un poco
mas en los directivos (lo que también es esperable): ambos hechos fonéticos son
compatibles con un mayor cumplimiento de DOWNSTEP por parte de los enunciados
representativos. Lo mismo puede decirse del hecho del mejor ajuste lineal de intensidad y
duracidn con los enunciados representativos; desde luego, el ajuste es mucho mayor con
la intensidad, que en si misma queda bastante bien expuesta con las ecuaciones lineales, a
diferencia de la frecuencia y la duracidn. Este mismo hecho explica por qué el grado de
mejora de la intensidad en el modelo cubico frente al lineal sea siempre menor que el de
la frecuencia o la duracidn para cualquier tipo de enunciado, debido a la mayor bondad de
su modelo lineal; en cualquier caso, tanto intensidad como duraciéon experimentan
mayores mejoras en el modelo cubico de los enunciados directivos, con toda probabilidad
porgue los modelos lineales respectivos son mejores en los enunciados representativos.
En suma, el sustento fonético para DOWNSTEP se reafirma al considerar también duracion e
intensidad, en afiadidura a la frecuencia. No se considera aqui cémo representar las
diferencias de comportamiento entre los tres parametros, como la mayor linealidad de la
intensidad o los picos diferidos en la frecuencia prenuclear.

El cuadro 3 resume lo expuesto hasta el momento.
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CuADRO 3. Descripcidn fonético-fonoldgica de las diferencias entre dos tipos de enunciados
(mayor importancia a la izquierda)

- — 5 =
N =z

% — DZ g bZ . H =z o 8‘ N 8‘
z ~ n - 2 = ) 3 3 ~ ~ ~
-8 = o [T = S z < g [ = [
] < @) " O 2 g Q @) z = = o < "
& = | = N 2 = 3 3 vy Q E E N == N
z n & z = = n = [} [} & &
= = w T P < 2 < 2 2 < = <
= G} < -4 > G} w < P o o -4 G} -4
o = o o < * = o o =) = = o = o
a < 2 a uy — < 2 2 a = = a <C a
Representativo | v v * * * v * * 4 * * 4 * * *
Directivo | * * * v v * v v * v v * 4 4 4

Las restricciones del cuadro 3 tienen un valor fonético-fonoldgico. Es decir, tienen
un fuerte contenido fonético, pues de hecho estan construidas como correlatos de las
observaciones fonéticas. Los enunciados representativos y sus pares directivos
interrogativos se presentan como dos variantes (o candidatos) posibles, que tienden a
estar asociados a una serie de variables independientes (las restricciones), algunas de las
cuales se comportan de manera cuasi-categoérica y otras en forma claramente estocastica.
Mas alla de las posibles limitaciones analiticas en las inferencias fonéticas y fonolégicas
del cuadro 3, es claro su cardcter regulativo, en el sentido de Dittmar (1996), pues
describen la relacién del proceso dinamico con las categorias vinculadas y emplean poco
contexto para hacerlo.

Los cuadros referidos a las propiedades locales y globales muestran, ante todo,
diferencias no categdricas. Se trata de tendencias no aleatorias, sino ordenadas vy
representables desde ciertos modelos, como la optimidad desde el punto de vista
fonoldgico o la estadistica multivariable, desde el punto de vista cuantitativo. Ambos
aspectos son doblemente importantes, pues la aparicion de ciertos patrones esta ademas
condicionada por la variacidén estilistica y social, ademds de por ciertos parametros
linguisticos. Tan es asi que, por ejemplo, la realizacién del acento tonal nuclear parece
estar sometida a un proceso de cambio linglistico, cuando menos en los enunciados
representativos en habla espontdnea de la ciudad de México; conviene detenerse un
instante en ello.

Dimension social de la circunflexion en enunciados representativos

En los ultimos diez afos se ha caracterizado con bastante detalle la entonacidn circunfleja
de las hablas del centro de México, tanto urbanas como rurales (Martin Butragueio
2014c, Mendoza 2014, entre otros). La presencia de prominencias marcadas o muy
marcadas sobre la silaba nuclear no se debe sélo a un componente informativo o
expresivo, aungque ambas dimensiones tienen un papel especifico en los modelos
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multivariables, sino que también intervienen factores sociales®. Puede decirse que cuanto
mayor es la prominencia mayor es la vernacularidad, por oposicion a las soluciones mas
urbanas (o menos locales). Estas prominencias pueden ir acompanadas de junturas
complejas, con movimientos de descenso-ascenso (LH) o de ascenso-descenso (HL). Las
junturas LH estan socialmente marcadas como estereotipo de personas de nivel
sociocultural bajo 7. las junturas complejas y las prominencias mdas marcadas se
encuentran envueltas en un proceso de retraccidon. Considérese el cuadro 4, que anota la
frecuencia absoluta y el porcentaje de diferentes configuraciones nucleares en enunciados
representativos de sentido completo en una muestra de 54 informantes procedentes del
Corpus sociolingiiistico de la ciudad de México, CSCM, estratificados por edad, género y
nivel de estudios; obsérvese que los casos cuya juntura comienza por L se han contado por
separado (Martin Butraguefio 2011).

CUADRO 4. Resultados generales. N= 540
Variante F %
[L+iH*] | 197 36.5
[L+H*] | 119 22.0
[L+(i)H*L] | 20 3.7
[H*]| 95 17.6
[(H+!)L*] | 109 20.2

Los ejemplos mas numerosos son las prominencias superiores a 3 st, adscritas al
bitono L+iH*; es mas, si se suman éstas a las prominencias moderadas, y se consideran
juntas las tres primeras variantes, suman el 62.2% de los casos, con independencia de si el
foco es estrecho o amplio, pues ambas circunstancias se documentan. El hecho mismo de
que existan diferentes soluciones sugiere que en el nivel comunitario no hay uno, sino
varios candidatos validos, lo que sin duda complica el retrato que pueda establecerse al
confrontar los enunciados representativos con los directivos considerados.

Por si fuera poco, el cuadro 5 vy la figura 2 sugieren la existencia de un proceso de
cambio en curso, en el sentido de disminuir la frecuencia de las variantes mas
prominentes. Los datos se refieren exclusivamente a la primera variante del cuadro 4,
L+iH*.

CUADRO 5. Grupos de factores significativos para L+iH* en el trabajo de 2011

®Sobre la importancia del rango tonal para establecer contrastes entonativos, véase Borras-Comes, Vanrell y
Prieto (2014).

’Ya Kvavik (1974, 1975, 1976, 1978, 1979, 1980), con otras herramientas analiticas, habia subrayado la
importancia pragmatica y social de las junturas complejas.
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Factores ‘ F/N ‘ % ‘ P
a) Nivel de estudios

Alto

Bajo
Medio
Rango= 17

0.569
0.529
0.403

77/180
70/180
50/180

42.8
38.9
27.8

b) Edad

Mayores
Adultos
Jévenes

Rango= 13

78/180
64/180
55/180

43.3
35.6
30.6

0.569
0.491
0.435

Razoén de verosimilitud=-346.245, significacion= 0.041

Los dos grupos de factores significativos son el nivel de estudios y la edad, en el
calculo de probabilidad logistica llevado a cabo. A primera vista, la distribucién por edad
parece bastante clara. Los mayores (de 55 afios en adelante) son quienes presentan

mayores proporciones de L+iH*;

comparativamente, el grupo adulto (de 35 a 54) y el

joven (de 20 a 34) no favorecen la presencia de prominencias marcadas. Los datos por
nivel de estudios no son tan evidentes: las personas con estudios altos y bajos favorecen
ligeramente las prominencias mayores, a diferencia del grupo intermedio. La figura 2

ayuda a entender mejor las cosas.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Mayores
42%
42%
47%

Bajo
Medio
Alto

~— Tt

e=0==B3j0
Medio
Alto
Adultos Jévenes
35% 40%
28% 13%
43% 38%

FIGURA 2. Tabla de contingencia entre la edad y el nivel de estudios y representacion grdfica
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La tabla de contingencia que cruza edad y estudios, y su correspondiente
representacién, muestran que los grupos bajo y alto, aunque exhiben una cantidad un
poco mas pequefia de prominencias marcadas en los hablantes mas jovenes, se
mantienen en realidad bastante estables. Quienes cambian con toda decisidon, en cambio,
son los grupos sociales intermedios, que pasan del 42% en las personas mayores, a 28% en
los adultos y a solo el 13% en los jovenes. Una de las generalizaciones sobre cambios
lingliisticos en curso es que suelen ser los grupos intermedios los que patrocinan los
cambios con mayor decision; a esta distribucion se le ha llamado patron curvilineo (Labov
2001), tal como ocurre con los datos prosddicos ahora estudiados.

Estos aspectos sociales variables deben incorporarse de alguna manera a las
representaciones fonético-fonolégicas, lo que puede lograrse a través de la introduccién
de componentes estocdsticos en las fonologias (supra), dado que hay varios candidatos
validos y que las restricciones deben incorporar un algoritmo probabilistico que pondere
su efecto.

Todas estas consideraciones, sin embargo, caben perfectamente dentro del
concepto de regla regulativa de Dittmar, pues las variantes en juego pueden describirse
apelando a una cantidad relativamente reducida de contexto. Mds compleja es la
situacion de los actos de habla expresivos, que requieren apelar a mas contexto y deben
describirse constitutivamente (es decir, de modo que la regla misma define su objeto,
véase supra).

RASGOS EN ENUNCIADOS EXPRESIVOS:
COMO DESCRIBIR UN PROBLEMA CONSTITUTIVO

Dos hechos relacionados con los enunciados expresivos estan siendo estudiados en
nuestro Laboratorio: por una parte, la construccion prosddica de diferentes subtipos
pragmaticos de expresividad, en datos semiespontdneos de cuestionario de roles y en
entrevistas sociolinglisticas, con un enfoque multivariable que considera aspectos
fénicos, pragmaticos y sociales; por otra, el prealineamiento del pico nuclear vinculado,
aunque no exclusivamente, a la expresividad, también en datos de entrevista. Me referiré
brevemente a ambos aspectos, a partir de un enfoque constitutivo, es decir,
medianamente anclado en el contexto.

Construccion prosddica de los tipos de enunciados expresivos
La expresividad en general puede detectarse por la presencia de ciertas pistas fonicas,
como el registro general mas elevado (Gussenhoven 2004), la mayor altura inicial, la
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mayor expansion de las prominencias, un mayor nivel de intensidad y la modificacion de la
duracién normal de las silabas.

Existe gran cantidad de actos de habla diferentes que pueden funcionar como
subtipos expresivos (Martin Butragueiio 2014b, 2014d). Asi, el cuadro 6 resume los
resultados después de analizar cierto numero de ejemplos expresivos en un trabajo
exploratorio con una decena de informantes (2014b):

CuADRO 6. Algunos resultados iniciales en una muestra de enunciados expresivos, en datos

semiespontdneos
| | pico inicial | pico prenuclear | acento nuclear | tono de juntura
casos prototipicos
placer no qu- | L+>jH* - L+iH* L%
dolor no qu- | L+>H* - H* L%
gusto no qu- | L+>jH* - L+H* L%
disgusto no qu- | L+>jH* H* IH* L%
dicha qu- | L+>jH* H*+L IH* L%
pena qu- | H* H*+L IH* M%
casos especificos

conmiseracion no qu- | L+>jH* - IH* M%
decepcidén no qu- | L+>jH* H+L* L* L%
disgusto (otro) no qu- | L+>jH* H*+L L+iH* L%

qu- | L+H* (ch.) | L+iH* IH* M%
disgusto irritado no qu- | L+iH* - L+H* L%
sorpresa moderada no qu- | L+>jH* L*+iH L+iH* L%

qu- | L+iH* (ch.) | H* L+iH* L%
sorpresa efusiva no qu- | L+>jH* L*+iH L+iH* L%

qu- | L+jH* (ch.) | L+>H* L+iH* L%
exclamacién qu- | L+iH* (ch.) | IH* IH* L%
temor (qu-) | L+iH* (ch.) | H*+L IH* M%
abatimiento (qu-) | L+iH* (ch.) | 'H* IH* M%
ensimismamiento enfatico (qu-) | L+>iH* IH*+L H* L%
ensimismamiento (qu-) | L+>H* IH*+L IH* L%
abatido
lamento no qu- | --- - iH*+L L%
Irritacion no qu- | L+iH* - IH* M%

Una de las principales conclusiones del anadlisis de estos datos es que el subtipo
expresivo esta ligado al menos a tres parametros pragmaticos, que tienden a correlacionar
con tres parametros prosodicos, considerando que el pico inicial es casi siempre
ascendente y que no distingue unos subtipos de otros: a) la valencia positiva o negativa
del enunciado se manifiesta especialmente en el pico prenuclear, siendo los acentos
descendentes los mds caracteristicamente negativos; b) el énfasis de la expresion (o
magnitud de la fuerza ilocutiva) se muestra particularmente en el acento nuclear, siendo
los mas fuertes los que se realizan como un acento ascendente; c) el cardcter mas o
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menos asertivo (o contundente) del enunciado se expresa ante todo a través del tono de
juntura, de modo que las junturas bajas son mas cerradas y las sostenidas lo son menos.

La combinacion de estos aspectos permite disponer de una taxonomia de
combinaciones. Dada la gran diversidad de planteamientos pragmaticos posibles, sean
prototipicos o especificos, como se resume en el cuadro 6, y ante la dificultad de
sistematizar las realizaciones prosddicas obtenidas en relacién a los subtipos expresivos
explorados, se propuso la hipétesis de que los prototipos del desanimo y el dnimo (para la
base psicoldgica véase Caballero 2011), mencionados en adelante como a y B, se
encontrarian en los extremos de la taxonomia, con muchos tipos intermedios entre
ambos. Tales prototipos pueden describirse prosédicamente a través de una serie de
restricciones; el cumplimiento parcial de éstas da lugar a niUmeros subtipos que combinan
diferentes agregados prosddicos, lo que las convierte en un instrumento bastante flexible.

Aunque el planteamiento es mucho mas detallado, me refiero aqui al efecto de las
principales restricciones puestas en juego en los cuadros 7y 8.

CuADRO 7. Jerarquia de restricciones para dar como ganador al prototipo o 'desdnimo’: NO
RISE/Wpyi, NO RISE/Oy, ALIGN(M/L, der) » NO FALL/ Wy, ALIGN(L/t, der)

ALIGN(L/\, der)
%

ALIGN(M/\, der) | NO FALL/ Wene

*

NO RISE/Wpy | NO RISE/Oy

= Q i

CuADRoO 8. Jerarquia de restricciones para dar como ganador al prototipo 8 'dénimo’: NO
FALL/ Wpne, ALIGN(L/L, der) » NO RISE/Wpy, NO RISE/Oy, ALIGN(M/L, der)
ALIGN(M/\, der)

-

NO FALL/Wene | ALIGN(L/L, der) | NO RISE/Wpy; | NO RISE/Oy

Los cuadros 7 y 8 presentan, como se ha dicho, las restricciones determinantes
para la decantacion de los prototipos a y B. Obsérvese que las tres restricciones que
mencionan el movimiento tonal de ascenso y descenso son de buena formacién, mientras
que las otras dos son de alineamiento. Asi, NO FALL/wey: prohibe el contorno HL en el
dominio wyy:, es decir, el contorno descendente en la ultima palabra prosédica adscrita al
material prenuclear; esta restriccidon, de hecho, se infringe cuando se comunica desanimo.

Se presentan las jerarquias pertinentes para dar como ganadores a uno u otro
prototipo; pero dado el caracter de prototipos, en ninglin caso se marca un efecto crucial
(!) por parte de una restriccién. De hecho, lo mds interesante es que pueden describirse
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otros tipos intermedios a través del respeto o infraccidn a cada una de estas restricciones,
de modo que se quede mds cerca o mas lejos de cada uno de los prototipos establecidos®.

Para poner a prueba en particular la restriccidén No RISE/ay sobre la silaba nuclear, se
trabajé con una muestra de 720 enunciados expresivos procedentes de entrevistas
sociolingliisticas con 36 informantes, parte del Corpus sociolingiiistico de la ciudad de
Meéxico (Martin Butraguefio y Lastra 2011, 2012 y en preparacién). El cuadro 9a muestra
los resultados con respecto a los acentos tonales fonético-fonoldgicos, y el cuadro 9b
refiere a la restriccion y prototipos en juego.

CUuADRO 9a. Resultados por acento tonal (fonético-fonoldgico)

Acento Frecuencia Porcentaje

Absoluta
L+iH* 417 57.9%
L+H* 182 25.3%
IH* 59 8.2%
H* 40 5.6%
H+L* 10 1.4%
H+!L* 7 1.0%
L* 5 0.7%
Total = 720 100%

Como puede observarse, los bitonos ascendente son por mucho los mas
abundantes; entre L+jH* y L+H* suman el 83.2% de los casos. Esto es interesante, pues en
la suma de todos los casos bitonales ascendentes en la muestra general de enunciados
representativos (que ciertamente puede incluir algunos casos de expresividad adyacente)
presentada antes en el cuadro 4, la proporcion de bitonos ascendentes era de 62.2%. Es
decir, la muestra de actos expresivos se encuentra 21 puntos por arriba. A efectos del
calculo estadistico, conviene reagrupar los acentos tonales en cuatro variantes. Las
ascendentes son compatibles con el prototipo B e infringen la restriccién No RISE/oy. Las no
ascendentes entran en la esfera de a y respetan la restriccion:

8 . . .. . . . s
Tal como se expone en el trabajo de (2014b), existen otras restricciones en juego, que dan constitucion
especifica a otros aspectos pragmaticos y prosdédicas; no me referiré ahora a ellas.



CUADRO 9b. Resultados por variante

NORISE/Oy  Prototipo Variante Frecuencia Porcentaje

absoluta
Se infringe: B L+iH* 417 57.9%
B L+H* 182 25.3%
Se respeta: o (hH* 99 13.8%
a (H+!)L* 22 3.1%
Total = 720 100%
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Las figuras 3, 4 y 5 muestran ejemplos de L+jH* en la silaba nuclear; tienen, sin

embargo, peculiaridades’.
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FIGURA 3. iY yo fue lo que hice! (13H, ent. 310)

Como puede verse en la figura 3, la silaba nuclear muestra un pronunciado ascenso

(de 7.7 st en el pico nuclear, que lo es también del enunciado). Llama la atencién que los

dos casos de L+jH* aparecen como pico tempranos: el primero sobre el tépico yo, y el

segundo sobre la silaba nuclear.

El ejemplo de la figura 3 muestra ademads una juntura compleja. En el conjunto de

los datos con acento nuclear L+iH* predominan con mucho las soluciones L, respetuosas

°La linea continua es el Fo vy la discontinua la intensidad. En los ejemplos, el primer digito es “1” para
estudios bajos (primaria o menos), “2” para estudios medios (bachillerato como maximo), “3” para estudios
altos (universitarios); el segundo digito es edad “1” (20-34), “2” (35-54) o “3” (55 en adelante); la letra es
“H”, hombre, o “M”, mujer; se anota también el nimero de entrevista.
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de ALIGN(L/1, der), como es esperable con el prototipo B, lo que ocurre en el 72.2% de los
casos (301/417). Las soluciones M aparecen en el 11.3% (47/417) de las ocasiones y las H
en el 10.3 (43/417). Por fin, las formas complejas (bitonales para el caso) son propias del
6.2% (26/417) de los datos. Obsérvese que las junturas H y M infringen ALIGN(L/\, der); por
otra parte, sélo 12 de los casos de junturas complejas son HL, mientras que el resto
infringirian la restriccion en juego.

El rasgo pragmatico comun de los datos con juntura compleja parece ser el
'‘asombro’, obtenido a cambio de la infraccién de NO CONTOUR (que no haya un contorno
complejo) en el tono de juntura; un analisis detallado precisard de una perspectiva
conversacional. Obsérvese la figura 4, con juntura HL%.
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FIGURA 4. jLas pacientes no saben! (31M, ent. 252)

Los cuadros 10a y 10b introducen los resultados significativos para L+iH*. Desde el
punto de vista fonico, el acento se ve favorecido por cualquier duracion superior a 100 ms,
lo que es coherente con la idea de un acento tonal con una elevacién prominente™®.

10 . ; . . .

No siempre las cosas asi, pues puede haber ascensos prominentes con duraciones no proporcionales, lo
gue da lugar a elevadas velocidades de ascenso, como ocurre con algunas personas en el centro de México
(Martin Butraguefio 2014c).
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Factor F/N % P
a) Tiempo previo al pico
300-686 ms 44/62 | 71.0 | 0.664
100-199 ms | 239/374 | 63.9 | 0.561
200-299 ms | 97/153 | 63.4 | 0.547

0-99ms | 37/131|28.2 | 0.223
Rango=41

b) Ambito del énfasis expresivo
Local | 202/275 | 73.5 | 0.663
Global | 215/445 | 48.3 | 0.397
Rango= 26
Razon de verosimilitud=-439.104, sign.= 0.000, input= 0.586

El promedio de duracién de las silabas nucleares AsociADAs por medio de L+iH* —
TBU(0\*) es de 242.4 ms. Dado que el promedio de duracién previo al pico es de 190.8 ms,
y el posterior 51.6 ms, ello significa que el pico promedio se presenta cuando ha
transcurrido aproximadamente el 80% de la silaba (el 78.7%, exactamente). El dato
sugiere una realizacién adelantada del pico, representable como L+<iH*. La idea de un
pico temprano como realizacién normal o usual del pico expresivo, supondria que no sélo
la altura, sino también el alineamiento, resultaria diferente de los picos nucleares de
enunciados no expresivos. Tratdandose de una diferencia pragmatica, su presencia
parcialmente convencional desempefiaria un papel intermedio entre el detalle fonético y
la categoricidad fonoldgica, lo que no extrafia en un rasgo variable.

El segundo grupo de factores significativo posee naturaleza pragmatica; hace
referencia al caracter global o local del énfasis expresivo; es decir, si la prominencia afecta
a todo el enunciado o sélo a una parte de él. Es de hecho el doble de probable que L+jH*
esté asociado a un énfasis local (p= 0.663 vs. 0.397). Aunque esta asociacion entre énfasis
estrecho y acentos tonales elevados es esperable, el promedio de altura de L+iH* es
virtualmente idéntico cuando la expresividad es global (6.0 st) que cuando es local sobre
el acento (6.1 st). De los 202 casos de prominencia local, 124 (el 61.3%) corresponden
claramente a focos estrechos. Los restantes requieren un analisis pragmatico mas
detallado, pero sugieren un fuerte grado de involucramiento con el enunciado.

El tipo de acto de habla, por otra parte, no resultd significativo. Los sub-actos
especificos son numerosos y precisaran de estudios particulares. La figura 5 ofrece un
ejemplo de un acto amenazador directivo-expresivo (es decir, orden + amenaza).
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En un contexto de elevacion tonal general, el enunciado muestra fuertes

inflexiones en su transcurso. La silaba nuclear final, de hecho, recibe un ascenso de 7.5 st

en la culminacién de la amenaza. Puede observarse que la primera frase intermedia es

una clase de imperativo inverso: Nada mds te tardas = Tdrdate, cuyo sentido pragmatico

es el opuesto, 'no te tardes' (es decir, 'si tardas, atente a las consecuencias').

No sorprende demasiado la vinculacién del acento L+jH* en relacion con el género

(cuadro 10b), pues diferentes trabajos relacionados con la prominencia nuclear realizados

en nuestro Laboratorio (véase por ejemplo Martin Butraguefio 2014c) muestran

reiteradamente el mismo resultado: los hombres tienden a mostrar movimientos tonales

nucleares mas pronunciados.

CuADRO 10b. Grupo de factores sociolingiiisticos en la distribucion de L+jH*

Factor ‘ F/N ‘ % ‘ P
a) Género
Hombres | 223/360 | 61.9 | 0.541
Mujeres | 194/360 | 53.9 | 0.459
Rango=8

Razén de verosimilitud=-487.604, sign.= 0.032, input= 0.580
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La variante L+H* (la segunda mas frecuente) también infringe No RisE/oy. El cuadro
11 muestra los hechos relevantes desde un punto de vista estadistico, que fueron sélo
linguisticos y no sociales.

CuADRO 11. Grupos de factores lingdliisticos significativos en la distribucion de L+H*

Factor ‘ F/N ‘ % ‘ P
a) Velocidad de ascenso

<0.05st/ms | 178/630 | 28.3 | 0.569

> 0.05 st/ms 4/90 | 4.4 0.125

Rango= 44

b) Localidad

Global | 129/445 | 29.0 | 0.559

Local 53/27 | 19.3 | 0.405

Rango= 15

c) Cortesia

Salvaguarda positiva 8/18 | 44.4 | 0.723
Salvaguarda negativa 7/30 | 23.3 | 0.473
Amenaza 7/53 | 13.2 | 0.278

Casos neutros | 160/619 | 25.8 | 0.515
Rango= 44

d) Porcentaje de la silaba en el pico
30.0-59.9% | 46/137 | 33.6 | 0.617
60.0-89.9% | 72/293 | 24.6 | 0.498
90.0-100% | 56/243 | 23.0 | 0.465
0.0%-29.9% 8/47 | 17.0 | 0.352
Rango= 27

Razon de verosimilitud=-377.396, sign.= 0.024, input= 0.222

La velocidad de ascenso desempeiia un papel notable en el modelo (rango= 44). Si
la melodia transcurre por abajo de 0.05 st/ms, la probabilidad alcanza 0.569, pero si
excede los 0.05 st/ms, entonces la probabilidad es de apenas 0.125, lo que casa bien con
la idea de una expresividad moderada. La velocidad media de ascenso es de 0.016 st/ms
para L+H*, en contraste con los 0.031 st/ms para L+iH*. Tampoco en el caso de L+H* el
pico tonal se alcanza necesariamente al final de la silaba nuclear, como revela la
significacion del porcentaje silabico en el pico (rango= 27). La mayor probabilidad (0.617)
es para el segmento de 30.0 a 59.9%, esto es, en la parte media de la silaba nuclear. Si se
suman los picos que surgen antes del 90% del transcurso de la silaba (126 casos), resulta
que 69.2% (126/182) de L+H* establecen sus picos antes del final de la silaba. Parece, por
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tanto, que el pico temprano estd vinculado a la expresividad. En el caso de L+H*, el tiempo
promedio previo al pico es 167.7 ms, y la media del tiempo posterior es 64.2 ms. Quiza
pueda hablarse de un acento tonal expresivo con un L+<H* temprano de la misma forma
que con el provisional L+<jH*.

El ambito del énfasis expresivo y la cortesia dan contenido pragmatico a la
distribucién de L+H*. En cuanto al primer grupos de factores, la expresividad global (p=
0.559) favorece la presencia de la variante sobre el énfasis expresivo local (p= 0.405),
estableciéndose asi un patron complementario al de L+jH* (propio del énfasis local).
Aunque los datos son pocos, el hecho relativo a la cortesia es que la presencia de la
prominencia moderada en silaba nuclear esta asociada a la salvaguarda positiva, no a la
negativa ni a la amenaza. Es decir, L+H* es favorecido por la cortesia que subraya la
pertenencia al grupo.

Las dos variantes restantes, (!)H* y (H+!)L*, respetan No RisE/oy, al no presentar
ascenso en la silaba nuclear. La figura 6 presenta un ejemplo de iH* y la figura 7 un caso
de H*.
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FIGURA 6. iA veces lloro mis lagrimas! (13M, ent. 313)
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Los 99 ejemplos etiquetados como H* o !H* muestran sélo dos grupos de factores
linguisticos significativos: el tiempo transcurrido antes de la presencia del pico y el tipo de
ambito de la prominencia expresiva. Por otra parte, no hubo variables sociolinguisticas de
peso, ni en un calculo general ni en un analisis sélo sociolingtiistico.

CuADRO 12. Grupos de factores lingliisticos significativos en la distribucion de (!)H*
Factor ‘ F/N ‘ % ‘ P
a) Tiempo previo al pico

0-99 ms | 40/131 | 30.5 | 0.759
100-199 ms | 46/374 | 12.3 | 0.515
300-686 ms 6/62 | 9.7 |0.424
200-299ms | 7/153 | 4.6 0.269
Rango= 49

b) Localidad
Global | 82/445 | 18.4 | 0.611
Local | 17/275 | 6.2 | 0.326
Rango= 28
Razon de verosimilitud=-257.986, sign.= 0.000, input= 0.107
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Es interesante comparar el comportamiento de las tres variantes tonales expuestas
hasta ahora, que resultan estar muy ordenadas en cuanto a la duracién y la posicién del
pico:

(1)

a. L+jH* (242.4) > L+H* (231.8) > (!)H* (211.7) [Duracién de la silaba nuclear, en ms].

b. L+iH* (190.8) > L+H* (167.7) > (!)H* (128.3) [Material previo al pico, en ms].

c. L+jH* (80.4) > L+H* (73.4) > (!)H* (59.9) [Porcentaje transcurrido antes del pico, en %)].

No hubo factores linglisticos significativos para (H+i)L*, aunque ciertamente se
trata de muy pocos casos (sélo 22). Como muestra el cuadro 13, el género es de nuevo
significativo. En esta ocasion, sin embargo, son las mujeres quienes favorecen la variante.
El patrén es complementario al obtenido con L+iH*.

CuaDRO 13. Grupo de factores sociolingiiistico significativo en la distribucion de (H+!)L*
Factor ‘ F/N ‘ % P
a) Género

Mujeres | 16/360 | 4.4 | 0.623
Hombres | 6/360 | 1.7 | 0.377
Rango= 24
Razon de verosimilitud = -95.971, sign. = 0.031, input = 0.027

La expresion de disgusto de la figura 8 muestra una elevada intensidad, una voz
parcialmente laringizada y un descenso nuclear de -3.3 st. El ejemplo es parte de una larga
narracion en la cual la colaboradora cuenta un asalto en su casa y se manifiesta molesta
con el comportamiento de los agentes que la atendieron.
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El cuadro 14 resume los grupos y los factores significativos:

CuaDRO 14. Sintesis de grupos de factores y factores significativos

Aspectos fénicos Aspectos pragmaticos y sociales
T pre-pico | % o en pico | Velocidad Ambito Cortesia Género
L+jH* +100 ms Local Hombres
L+H* 30.0-59.9% | <0.05 st/ms Global Positiva
(H* -100 ms Global
(H+1)L* Global Mujeres

El prealineamiento expresivo

Como se ha visto, uno de los resultados mas llamativos de la caracterizacion prosédica de
la expresividad en el espafol mexicano es la presencia de picos tonales nucleares no
alineados con el final de la silaba, sino con un momento previo, de modo que el descenso
comienza desde la propia silaba nuclear; esto es claramente perceptible y puede
describirse como L+<H* (que también puede realizarse como L+<jH*). Este
prealineamiento ha sido mencionado en diferentes ocasiones. En Puebla, Olivar (2014) ha
encontrado cierta cantidad de acentos tonales con el pico adelantado en su investigacion
sobre la ironia expresiva (con frecuencia asociada a formas expresivas). Se trata de un
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patrén comun en datos de diferentes dialectos, pero no necesariamente con los mismos
valores pragmaticos. Se ha documentado al menos en materiales dominicanos (Willis
2010, p. 125, como variante de L+H*)'!, puertorriquefios (Armstrong, 2010)* vy
colombianos (Velasquez 2013); Mendoza (2014) encuentra también el prealineamiento en
materiales de Tlaxcala, en el centro de México, en declarativas de obviedad, asi como en
declarativas exclamativas y declarativas de foco amplio.

Como acaba de verse en los datos previos, el prealineamiento surge con gran
frecuencia en datos expresivos; puede incluso hablarse de un acento tonal ad hoc. Otra
cuestion es discutir el estatus de este acento, es decir, si se trata de una variante del
acento L+H* o si tiene valor fonoldgico especifico.

En otro trabajo reciente (Martin Butraguefio 2014c) con una muestra diferente, he
considerado los procesos de acomodacién entonativa en cinco redes sociales
representadas por un total de 30 hablantes, circunscritos a diferentes condiciones
migratorias y muy mayoritariamente de nivel de estudios bajo. Un resultado interesante,
no vinculado en si mismo al contacto, es la presencia de un llamativo nimero de pre-
alineamientos al analizar enunciados representativos, algunos de ellos dotados de
expresividad como acto de habla adyacente.

Se trata de ejemplos como

(2) a. Es una publicacién muy muy confiable (Iris B., ME-181-31M-01), L+<jH* L%.
b. Entonces, en base a lo que agarraban, era lo que gastaban (Juan M., ME-182-
32H-01), L+<iH* L%.
c. Se llama Milpa Alta (Pedro G., ME-170-13H-01), L+<H* L%.

Una tercera parte de los 300 datos analizados muestra pre-alineamiento. El cuadro
15 presenta los dos grupos de factores significativos desde el punto de vista fénico, ambos
referidos a la configuracidn tonal en los casos de circunflexién pre-alineada, es decir en los
ejemplos con L+<(j)H* L%.

" "Dominican Spanish statements were produced with three different pitch accents and typically used the
L+H* in cases of focus with a much earlier alignment of the high tone than what is reported for other
dialects of Spanish" (Willis 2010, p. 148).

A propésito de L+H*, "this accent is phonetically realized as a rising pitch movement during the accented
syllable with the Fy peak located within this syllable. The peak is typically aligned with the end of the syllable
for exclamative statements [...]. The peak may also be reached early in the syllable as found for narrow focus
statements in this corpus [...]. This may be accompanied with syllable lengthening. It is quite common to find
this pitch accent at intermediate phrase boundaries in Puerto Rican Spanish for statements" (Armstrong
2010, p. 157).
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CuADRO 15. Factores fonéticos para el prealineamiento
Factor F/N % P
a) Descenso del pico hasta el final de la silaba nuclear
Descenso mayor a 0.5 st | 85/106 | 80.2 | 0.930
Descenso igual o menora 0.5st | 15/191 | 7.9 | 0.192
Rango=74

b) Ascenso del inicio al pico de la silaba nuclear
Ascenso igual o mayor a 2.8 st | 60/133 | 45.1 | 0.677
Ascenso menor a 2.8 st | 40/164 | 24.4 | 0.354
Rango= 32
Razon de verosimilitud=-98.932, significacién= 0.000, input= 0.240

Como puede observarse, dos factores fonicos estdn asociados a la presencia de
prealineamiento: por una parte, el descenso todavia dentro de la silaba nuclear tiende a
ser mayor a 0.5 st (que es el promedio de todos los casos analizados, el cual sube a 1.4 st,
también de promedio, en solo los ejemplos de prealineamiento). Por otra parte, el
prealineamiento esta vinculado también a fuertes elevaciones en la parte de la silaba
previa al pico tonal (igual o mayor a 2.8 st en el conjunto de los datos, pero con promedio
de 3.8 st cuando hay prealineamiento).

En el cuadro 16 se muestran los factores significativos cuando se consideré el papel
de las variables pragmaticas y sociales. Obsérvese que no hubo factores sociales que
emergieran en el modelo estadistico.

CUADRO 16. Factores sociales y pragmaticos para el pre-alineamiento
Factor F/N % P

a) Expresividad

Local | 31/66 | 47.0 | 0.660

Global | 33/89 | 37.1| 0.561

No expresivo | 37/145 | 25.5 | 0.389
Rango= 27

b) Foco
Estrecho | 42/107 | 39.3 | 0.600
Amplio | 59/193 | 30.6 | 0.444
Rango= 16
Razon de verosimilitud=-183.911, significacién= 0.019, input= 0.328

El grupo de factores que tiene un peso probabilistico mayor es la presencia de
actos de habla expresivos adyacentes al acto representativo. Sea la expresividad local o
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global, aunque mas si es local (p= 0.660), se favorece de modo significativo el
prealineamiento. Este no se favorece cuando no existe expresividad asociada (p= 0.389).
La vinculacidn entre expresividad y prealineamiento en los datos de contacto dialectal
concuerda con lo encontrado en otras investigaciones, como se mostré supra. Llama la
atencion que en estos datos sea también significativa la asignacion de focos estrechos
(sean informativos o contrastivos) sobre el material prealineado (p= 0.600); debe
observarse que el rango de diferencias probabilisticas es bastante menor que con la
expresividad (solo 16 puntos) y que en frecuencia las diferencias no son tampoco muy
abultadas (menores a 9%). Podria pensarse que existe una asociacidon entre expresividad
local y foco estrecho, pero solo 17 de los 47 casos de foco estrecho son también ejemplos
de expresividad local. El hecho merece explorarse en mas detalle.

Por otra parte, cabe preguntarse como representar este prealineamiento en
fonologia optimal. Los casos en cuestidn infringen NO RISE en la silaba nuclear porque todos
presentan ascenso. El prealineamiento haria que también infringieran una restriccién
ALIGN(PEAK F/oy*, der), que pediria alinear el pico a la derecha del linde del dominio de la
silaba nuclear, concediendo un estatus prosédico al pico tonal y otorgando al dominio
prosédico reconocimiento desde ALINEAMIENTO, lo que por lo pronto es una afirmacién mas
fonética que fonoldgica.

Otra posibilidad, en vez de ALGN, es defender L+<H* — TBU(OW*), como parte del
repertorio tonal y como restriccion de AsocIACION (Gussenhoven 2004, pp. 156-157),
posibilidad tentadora dada la frecuente aparicion del acento y sus condicionamientos
pragmaticos, y que Erika Mendoza y yo mismo estamos analizando en un trabajo aparte
en preparacion a propdsito del prealineamiento.

DE LAS REGLAS CONSTITUTIVAS A LAS INSTRUCCIONES:
COMO ORDENAR Y PEDIR

Ordenes y peticiones suelen desenvolverse en la conversacién cotidiana en forma de
eventos de habla, estructurados de forma compleja en la interaccién, a través de
elementos que pueden contraponerse de muy diversas formas para obtener el objetivo
propuesto. En los términos de Dittmar (1996) para clasificar las operaciones variables,
estariamos hablando de instrucciones, en la medida en que hay que incorporar una gran
cantidad de contexto a la descripcion y en que la naturaleza especifica de cada situacion
dificulta establecer generalizaciones.

Antes de poder abordar el estudio de las instrucciones directivas, sin embargo, ha
sido necesario trabajar, todavia en el nivel de las constituciones, con las piezas basicas con
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las que se ordena y se pide, aunque yendo mas alld del acto de habla nuclear. Las lineas
siguientes estan dedicadas al planteamiento constitutivo del problema.

La prosodia de los actos de habla directivos, ya se trate de peticiones de
informacién (sobre todo enunciadas como preguntas relativas o absolutas) o de otro tipo
de peticiones, asi como de las 6rdenes, ha tendido a considerarse en referencia sélo al
acto de habla nuclear, como si se tratara de una cuestidn regulativa, desgajado ademas
este nucleo de otros subactos que tienden a preparar y a disculpar el costo de atentar
contra la imagen del interlocutor. En espafiol de México, en habla semiespontanea y
espontdnea, es poco comun encontrar peticiones e incluso érdenes escuetas, no dotadas
de algunos elementos periféricos, sean advocaciones y preparaciones primero, vy
reparaciones y justificaciones después. Se trata, pues, de considerar el papel de la cortesia
(Hidalgo 2009, Orozco 2010, 2012).

De hecho, el material semiespontaneo obtenido al aplicar un cuestionario de roles
y situaciones, parte del Corpus oral del espafol de México, en curso en una docena de
ciudades del pais (Martin Butraguefio y Orozco, en preparacion), aun dotado de algunos
de estos elementos, no puede reemplazar el estudio de eventos de habla reales insertos
en conversaciones grabadas (en el sentido de Silva-Corvaldan 2001). Puede ser, sin
embargo, un paso intermedio en esa direccidn, al permitir establecer la presencia y
desenvolvimiento prosédico de los elementos mas notorios. El cuadro 17 resume las
restricciones prosddicas constitutivas propias de drdenes y peticiones (Martin Butraguefio
2014e)",

CuaDRO 17. Comparacion del efecto de las restricciones prosodicas sobre cada una de las
secciones de los actos de habla directivos considerados
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El cuadro 17 cruza varios subactos referidos a drdenes y peticiones con las
restricciones que los describen prosédicamente. Se presentan varios conjuntos de
restricciones, en relacidn con el FRASEO, la AsoCIACION de acentos tonales, el ALINEAMIENTO y
la BUENA FORMACION.

En lo que toca al fraseo, la advocacién y la preparacién se distinguen de los otros
componentes por establecer la jerarquia MIN-N-L » *MIN-N-L (es decir, se respeta mas la
minimizacién de ambitos L o frases enunciativas); todos los elementos pragmaticos, salvo
la justificacion, establecen *MIN-N-€ » MIN-N-€ (se respeta mds la no minimizacidon de
ambitos € o frases intemedias). En términos de asociacién, érdenes o peticiones, y
reparaciones vy justificaciones comparten una estructuracion bastante similar, pues LH —
TBU(0*) » H — TBU(0*), (H)L — TBU(0™*) (se respetan mas los acentos tonales LH), aunque
en el caso de las ordenes la infraccidn de las restricciones del lado derecho es sdlo parcial;
obsérvese también que, salvo en el caso de las preparaciones y de las silabas nucleares de
las peticiones, iT* — TBU(0*) » T* — TBU(0*) (Se respetan mas los acentos tonales con "i").
Las diferencias entre componentes son especialmente marcadas ante las restricciones de
alineamiento: las reparaciones se apartan de los demas elementos al ser infractoras de
ALIGN(L/g, der); ésta es, por otro lado, la Unica restriccién respetada de modo bastante
general por drdenes y justificaciones, que infringen parcialmente las demds; muy comun
es la infraccidn general o parcial a ALGN(H/g, der) (sdlo respetada por las reparaciones),
aunque llama la atencion la infraccion esporadica por parte de las érdenes, frente a la
infraccion general de las peticiones; éstas, por otro lado, sélo infringen de modo general
esta restriccion, pero respetan las demas (lo que habla de la variedad de alineamientos en
las peticiones). Las restricciones de buena formacion tienen un papel bastante claro: si las
reparaciones y justificaciones respetan NO FALL, el resto de componentes la infringen,
aungue casi siempre de manera esporadica; la infraccidon a NORISE es casi siempre general
(sélo con las preparaciones la violacidn es esporddica), lo que es esperable dada la elevada
presencia de contornos ascendentes; por su parte, HAVE BOUNDARY es muy respetada, en
consonancia con las diferentes infracciones a la minimizacion del fraseo.

Parece claro que existe un comportamiento armodnico entre los diversos
componentes, al tiempo que las suficientes disimilitudes como para hablar de una
diferenciacidn prosddica entre ellos: existe, pues, un efecto global de la directividad, pero
también una serie de efectos locales mas menudos. Si nos fijamos en particular en la
organizacién fonético-fonolégica de drdenes vy peticiones, presentan numerosas
coincidencias, pero también diferencias en el caracter general o espordadico del respeto o
infraccion a ciertas restricciones, asi como en el papel de la silaba nuclear frente al acento
de la toénica verbal y al cardcter mds o menos (sub)especificado del alineamiento. En
ultima instancia, tal tipo de distribucidn proyecta el parentesco directivo de 6rdenes y
peticiones, al tiempo que dota al hablante de posibilidades para generar estrategias
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matizadas y de la posibilidad de crear tipos mixtos (de manera semejante a lo que ocurria
con los actos de habla expresivos). Una vez mds, un cuerpo limitado de elementos
estructurales permite poner en practica un numero virtualmente infinito de estrategias
discursivas.

Los ejemplos de las figuras 9, 10 y 11 permiten ilustrar estas constituciones.
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FIGURA 9. Curva de Fy e intensidad de iNiiio, ven! Apurate, porque se nos hace tarde en la
hablante 1 del puerto de Acapulco

La advocacion expuesta en jNifio! respeta *MIN-N-€ (y MIN-N-1) en cuanto al fraseo;
respeta la asociacion LH — 1BU(0*) y iT*—TBU(0*), al tiempo que el alineamiento ALIGN(L/E,
der). Por fin, infringe NO RISE, pero no NO FALL ni HAVE BOUNDARY, asi que cumple muy de
cerca los requisitos del cuadro 17. Incluye luego dos érdenes, jVen! Apurate, ambas con
una estructura casi idéntica; sélo difieren en que el primer imperativo respeta *mIN-N-Ly el
segundo *MIN-N-€ y ALIGN(L/g, der), debido a la diferente cesura. Por lo demas, asocian LH
— TBU(0*) y iT*—>TBU(0*) e infringen NO RISE. Por Ultimo, la justificacidn porque se nos hace
tarde respeta MIN-N-€ y LH—TBU(0*) (dos veces) e infringe también en dos ocasiones NO
RISE. Se trata, en suma, de un caso muy escrupuloso con respecto a las restricciones
propuestas supra.
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FIGURA 10. Curva de Fy e intensidad de iVamos un rato, no te va a perjudicar! en la
hablante 1 de La Paz, Baja California Sur

Por su parte, el ejemplo de la figura 10 es una peticidon con salvaguarda de la imagen
positiva del interlocutor, constituido por la peticidn misma y por un elemento que en
primera instancia parece una reparacion. Como se habia predicho, la peticidn respeta
*MIN-N-€ en cuanto al alineamiento, al tiempo que hace lo propio dos veces con LH —
TBU(0*) y una con ALIGN(L/e, der); en contra de lo esperado, infringe una vez (H)L —
TBU(0*), en un. Se esperaba la infraccién de iT* — TBU(0*) tanto en la silaba tdnica del
verbo como en la silaba nuclear, pero la prediccidon sélo funciona con respecto a la
nuclear. Por fin, hay varias infracciones a NO RIsg, también conforme al cuadro 17. A su vez,
la reparacion es respetuosa de *mIN-N-1y de H— TBU(0c*) y de LH — TBU(0*) (lo primero no
era esperable, pero si lo segundo); tampoco se esperaba que respetara T* — TBU(0¥),
aunque si que infringiera NO RiSg, lo que hace una vez. En suma, si bien la peticidn se
muestra bastante apegada al canon propuesto, la reparacién no resulta estarlo tanto. Este
segundo hecho sugiere que la linea prosddica puede estar colaborando a un sentido
diferente, seguramente en forma de adelantamiento a la posible objecion del interlocutor.
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FIGURA 11. Curva de Fy e intensidad de iVen al cuarto para cambiarte, andale! en la
hablante 2 de Monterrey

Por fin, el ejemplo regiomontano de la figura 11 esta formado por una orden y una
reparacion de la infraccidon a la imagen en forma de ruego. La orden infringe MIN-N-€ y
respeta ALIGN(L/e, der), tal como se esperaba; lo mismo ocurre con el respeto a la
asociacion LH — 18u(0*) (dos veces), e incluso a H — TBU(0*), no extrafa para las 6rdenes.
También era esperable iT* — TBU(0*), aunque no tanto que sélo se respete una vez y se
infrinja en dos ocasiones, y lo mismo ocurre con NO RISE, respetada sélo dos veces. En
cuanto a la reparacion, respeta *MmiIN-N-L al cerrar la frase entonativa, asi como LH —
TBU(0*); especialmente, es llamativo que respete ALIGN(HL/e, der), lo que genera la
entonacion perceptible como ruego, al tiempo que infringe NO RISE. En suma, la orden se
aleja ligeramente del patrén prototipico, lo que seguramente disminuye su fuerza
directiva, mientras que la reparacion se comporta de modo plenamente candnico.

Por supuesto, el planteamiento constitutivo aqui esbozado es insuficiente para
entender a fondo la prosodia directiva. El estudio de las instrucciones para ordenar y pedir
en eventos de habla cotidianos va, sin embargo, mas alld de los limites de esta
contribucion.
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DiscusIiON

Es claro que queda mucho por hacer en torno a la caracterizacion prosddica de los actos
de habla, especialmente bajo los supuestos de una PBU. En lo personal, me parece que
una estrategia adecuada es partir de datos un poco mas controlados para después, una
vez conocidos o planteados los principales problemas, abrir el analisis a los datos mas
naturales y realistas posibles. La exposicidn ha seguido en parte esa camino al trabajar con
pares minimos leidos para considerar las diferencias prosddicas entre enunciados
representativos y enunciados directivos interrogativos absolutos; con cuestionarios para
esbozar los contornos y cesuras de las érdenes y las peticiones; y con material de
entrevista sociolingliistica a la hora de caracterizar algunos tipos de enunciados
expresivos.

Se ha defendido también que los fendmenos prosddicos pueden considerarse
regulaciones, constituciones o instrucciones segun el tipo de alternancia que presenten las
variantes en juego y en especial segun la cantidad de contexto y la generalidad o
circunstancialidad con que pueda describirse su comportamiento. Dada la manera en que
se han ido presentando los datos, creo que es importante aclarar que el tipo de
descripcién es en parte consecuencia del método empleado (lectura, cuestionario,
entrevista), y en parte consecuencia de la naturaleza misma del fendmeno. El par
representacidén-pregunta se trata como una regulacién porque son pares minimos aislados
de todo contexto, por lo que permiten una formulacion tal donde cada uno de los
miembros del par se presenta como una variante de una variable dependiente, el tipo de
enunciado. Y cada restriccion es un grupo de dos factores (respeto o infraccidn). Asi, los
datos admiten un tratamiento multivariable, incluso probabilistico, sea que se vea desde
un punto de vista variacionista o desde una perspectiva optimal estocastica (supra), de
manera semejante a muchas otras variables fénicas segmentales y a numerosas variables
sintacticas. Los enunciados directivos de orden y peticion y los enunciados expresivos han
recibido un tratamiento constitutivo, cercano al de muchos procesos |éxico-semanticos. Es
decir, las diferentes soluciones (del todo o de las partes) se describen a partir de una serie
de grupos de factores (las mismas restricciones), pero no se pretende que los enunciados
puestos en juego sean pares minimos, por lo que la relacion entre ellos y sus descriptores
tiene que incorporar una mayor cantidad de contexto, para que se pueda saber qué valor
adquieren segun qué circunstancia general. Aqui el adjetivo general es importante,
porque los datos de cuestionario empleados para las drdenes y las peticiones plantean
situaciones hipotéticas a las que los sujetos colaboradores asignan enunciados que
consideran tipicos y apropiados para tal situacion, sin que nada asegure que sea la forma
que en realidad usen llegado el caso. Los datos expresivos, extraidos de entrevistas, si
podrian haber recibido un tratamiento instructivo, con plena contextualizacién, donde se
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estudiara en detalle la aportacién que realizan al discurso trazado (supra). La forma en
que los analisis se han sintetizado ahora, sin embargo, los aproximan mds a un
tratamiento constitutivo, en la medida en que se describe mas cuadl es su utilidad general
gue su aportacion particular.

En ese sentido, las restricciones optimales empleadas parecen utiles para dar
forma a regulaciones y constituciones, en la medida en que permiten comparar unos actos
de habla con otros, y observar el diferente efecto de cada restriccién segln el objetivo
pragmatico perseguido. Al tiempo, las restricciones y el enfoque general es lo bastante
flexible para adaptarse a datos que no se comportan de forma categérica. Otra cuestion
es que se haya presentado una formulacién muy preliminar de las restricciones necesarias
para describir adecuadamente la prosodia de los actos de habla del espafiol mexicano
(véanse los cuadros incluidos en el Apéndice). En lineas generales, es necesario trabajar
con versiones estocasticas de la teoria de la optimidad, perspectiva para la que existe una
gran variedad de propuestas (supra). La versidn aqui seguida trabaja por lo general con el
mismo algoritmo de regresion logistica que es comun en numerosos trabajos de variacién
linguistica, cuando menos para abordar los aspectos relevantes en los datos base, sin que
haya parecido necesario transferir ahora el algoritmo en todo su detalle a cada restriccién.
Asi, si un acento nuclear ascendente T* aparece con una probabilidad p en cierto tipo de
enunciados, esa misma p es la probabilidad de infringir NO RISE, y asi sucesivamente. En
cuanto a las instrucciones, no es que un modelo de jerarquia de restricciones no sea
aplicable para describir ciertos aspectos; seguramente lo es, pero también es verosimil
gue muchos problemas interesantes queden fuera de su alcance.

Una PBU tiene que conjugar todos estos elementos, presentes de diferentes
formas en regulaciones, constituciones e instrucciones, por lo que suponen en términos
metodoldégicos y, sobre todo, por lo que implican en cuanto a la naturaleza de los datos y
a la manera en que desafian al desarrollo actual de la prosodia. Ya se ha insistido en la
necesidad de que una PBU estudie materiales realistas desde un punto de vista empirico.
La fundamentacion del uso no implica sélo el andlisis de una cantidad significativa de
materiales en fragmentos de habla espontanea. Implica también el cuestionamiento de las
relaciones fonético-fonoldgicas con diferentes tipos de enunciados y el trabajo con
situaciones testigo que permitan entender como los hablantes construyen su prosodia a
partir de diferentes procesos. Varios ejemplos especificos muy distintos pueden ser a) los
enfoques interaccionistas de adquisicion y desarrollo linglistico; b) las ventajas buscadas y
obtenidas por los hablantes en conversaciones cotidianas; c) las situaciones de contacto
dialectal en situaciones migratorias o fronterizas y el contacto lingliistico en general; d) la
construccion de identidades por parte de grupos de diferentes tamafios; e) los fendmenos
de prosodificacidon, en términos de los pasos que sigue y de los materiales que aprovecha.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones principales son las siguientes:

a) En términos metodolégicos, el estudio prosddico de los actos de habla se ve
beneficiado por el contraste de diferentes tipos de datos (lectura, cuestionarios,
entrevista sociolingliistica). Parece conveniente empezar por establecer algunas
generalizaciones bdsicas en entornos controlados, pero el material debe ser
progresivamente mas natural y realista si se pretende proponer descripciones vy
explicaciones empiricamente fundamentadas.

b) La diferencia entre enunciados representativos y sus pares minimos directivos
de pregunta absoluta, en estilo de lectura, puede plantearse como una regulacion (en el
sentido de Dittmar 1996), expuesta en concreto por una serie de restricciones jerarquicas.
Las restricciones que desempefian un papel de mayor peso son DOWNSTEP, referida al
sentido declinante de la curva entonativa; ALIGN (L/t, der), que pide una juntura baja al
final del enunciado; No RISE/opn1, que prohibe los ascensos en la primera silaba, y que en
realidad resulta vacua porque es infringida por los dos tipos de enunciados considerados;
y PEAK SIZE F/oy, que busca la obtencién de la mayor altura posible en la silaba nuclear, al
hilo del cédigo de tamafo. Las observaciones sobre los picos frecuenciales podrian
resumirse en una unica restriccion que haga referencia al tamafio o altura del registro.

¢) En comparacion, las observaciones constitutivas realizadas para los actos de
habla expresiones y para los directivos de orden y peticiéon necesitan de mucho mas
contexto para entenderse apropiadamente, y los casos considerados no funcionan como
pares minimos, ni en sentido pragmatico ni prosddico. Las tendencias marcadas en los
prototipos a y B a propdsito del desanimo y el dnimo son generalizaciones que sdlo
cobran sentido cuando los enunciados se instalan en contextos especificos. Algo parecido
puede decirse a propdsito de las 6rdenes y las peticiones, cuyo activacidén en un sentido u
otro depende en buena medida del contexto preparatorio y justificativo que les rodea.

d) El tratamiento instructivo de diferentes materiales parece un paso necesario,
dada la naturaleza misma de los procesos. Asi, por ejemplo, el analisis de los actos de
habla expresivos, entresacados aqui de entrevistas sociolinguisticas, debera adquirir un
sentido discursivo en general y prosddico en particular, mas claro, preciso y realista, tal
como se produce en entornos relativamente naturales.

e) En conjunto, los datos muestran actividad de las mismas restricciones optimales,
sean de asociacién, alineamiento, buena formacién, fraseo o fidelidad, lo que permite
establecer ciertas comparaciones entre los resultados. Una verdadera PBU necesita partir
de hechos mas o menos controlados (de lectura o de cuestionario, por ejemplo), pero
expandirse hacia materiales mas naturales (entrevistas, conversaciones grabadas y otros
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tipos de interacciones), de modo que sea posible pasar del acto al evento de habla. Parece
poder probarse que con un nucleo pequefio de recursos y posibilidades es posible, al
explotarlos y combinarlos de multiples maneras, comunicar sentidos y realizar acciones
linguisticas virtualmente innumerables.
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APENDICE: RESTRICCIONES MENCIONADAS14

CuADRO 18. Restricciones y jerarquias de alineamiento: ALIGN(X/dominio, linde)

Represen- Directivos Directivos Directivos Expresivos Expresivos
tativos (1A) (0) (P) (A) (D)
ALIGN(L/oy,izq) * v
ALIGN(L/\, der) v * 4 *
ALIGN(H/\, der) * v
ALIGN (H/\, izq) * v
ALIGN (L/\, izq) v *
ALIGN(M/L, der) * v
ALIGN(M/g, der) (*)
ALIGN(H/¥, der) (*) *
ALIGN(HL/g, der) (*)
ALIGN(PEAK *
F/oc,*, der)

CUADRO 19. Restricciones y jerarquias de asociacion: T — TBU

" En los cuadros 18 a 21, IA= interrogativas absolutas; O= drdenes; P= peticiones; A= animo; D= desanimo.
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Represen- Directivos Directivos Directivos Expresivos Expresivos
tativos (1A) (0) (P) (A) (D)

L* — TBU(O,*) v *

H— TBU(0™*) (*) *
(H)L—TBU(0¥) (*) *

T*—TBU(0*) * *v

iT*—TBU(0*) *N

L+<H* — TBU(O0,*) v

CUADRO 20. Restricciones y jerarquias de buena formacion: CONTEXTUAL O INTRINSECA

Represen- Directivos Directivos Directivos Expresivos Expresivos
tativos (1A) (0) (P) (A) (D)
PEAK SIZE F/Gpy1 * v
NO RISE/Opy1 * *
HAVE BOUNDARY * 4
(1)
PEAK SIZE F/Goy2 * v
PEAK SIZE F/a, * v
NO FALL (*) (*)
NO FALL/G, * v * v
NO FALL/ Wy v *
NO FALL/T, [CIRC] (*)
NO RISE * * *
NO RISE/Opn1 * *
NO RISE/Wpy, * v
NO RISE/G, v *
NO RISE/0, [CIRC] (*)
NO CONTOUR (*)
[cIrc]
DURATION SIZE * 4
HAVE NUC(son) * v
INTENSITY/Wpy v *
INTENSITY/Wy * v
DOWNSTEP 4 *
CUADRO 21. Restricciones sobre el fraseo: MIN-N-dominio
Represen- Directivos Directivos Directivos Expresivos Expresivos
tativos (1A) (0) (P) (A) (D)
MIN-N-L * *
MIN-N-€ * *




