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POR UNA RECONSTRUCCION DE LA IDEA
DE LALENGUA ESPANOLA.
MAS ALLA DE LAS FRONTERAS INSTITUIDAS

LUIS FERNANDO LARA

Karl-Otto Apel, en su Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von
Dante bis Vico (1980, Cap. IH) llamé la atencién sobre un fendmeno que durante
mucho tiempo ha pasado inadvertido para la Hngiifstica, seguramente a causa de
su acérrimo compromiso con la objetividad descriptiva: el hecho de que una
comunidad lingfijstica, a lo largo de Ta evolucidn de su cultura, se forma ideas de
su propia lengua; es decir, enfrentada a una realidad de su actividad verbal, refle-
xiona acerca de ¢lla y logra objetivarla de alguna manera y en alguna medida.
Para Apel eso fue lo que sucedio cuando Dante, en su tratado De vulgari elo-
quertia, hizo de la lengua vulgar un medio de expresion poética que por primera
vez disputaba Ia primacta del latin como lengua del arte. Pero podemos agregar a
esa afirmacion de Apel que, de manera casi simultanea a Dante, el mismo fend-
meno se produjo en Castilla, gracias a la actividad reflexiva lingiifstica de Alfon-
so X el Sabio, aungue no por cierto en el estilo poético, sino en el de la prosa his-
tdrica, cientifica y juridica,

Algo semejante sostiene Roger Wright en su Latin tardio y romance temprano en
Espafia y la Francia carolingia (1989), aunque lo demuestra de otra manera y
nos permite retrotracr ¢l “descubrimiento de la lengua materna” (romance)
-como lo calificaba Apel— a la época, alrededor del afio 800 d. C., en que la nece-
sidad de definir cémo se habia de leer (en voz alta) el latin medieval llevé a darse
cuenta de que, entre el dialecto romance y el latin habia una gran brecha, que
habria que zanjar definiendo 1a relacion entre el texto escrito y su lectura; lo que
obligaba, a su vez, a reconocer las peculiaridades fonéticas del romance y a pro-
blematizar la relacién de representacion entre letra y fonema. Segiin Wright, el
francés carolingio y poco después el espafiof {aunque identificar de esa manera
“francés” y “espaiiol” sea anacrénico, pues tal identificacion de las lenguas es
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muy posterior) comienzan a reconocerse como lengnas diferentes del fatin y no
meros estilos del hablar latin, meros “sermo vulgaris”, por la actividad de cléri-
gos germanicos y celtas, para quienes el latin era una lengua completamente
extranjera a las suyas, lo que les daba una perspectiva de objetivacion lingiiistica
que habria sido mas dificil de lograr en el mundo roménico.

Esos dos primeros “descubrimientos” del espafiol, resultado de diferentes refle-
xiones acerca de la lengua materna, no fueron comprobaciones nacidas de una
simple intuicion Hngiiistica natural de sus hablantes, como le gustaria pensar a Ia
lingiiistica descriptiva contemporanea y como casi se lo exige a los hablantes de
lenguas amerindias, sino qne se dicron mediante dos diferentes instrumentos con-
ceptuales, dos “espejos” (para seguir la metafora de la reflexion): ¢l de la escritu-
ra y el del arte de la gramatica latinas. Es decir, que el espafiol —como otras len-
guas en Buropa— comenzd a identificarse, a delimitar sus caracteristicas, a
plantearse su sistema de escrifura y su sistema gramatical en ei “espejo” del latin.

El “descubrimiento de la lengua materna” fiene lugar en el ambito general de la
representacién. De la lectura de los textos latinos eclesiasticos se discierne un
valor propio de las letras; del valor propio de las letras, la identificacién de los
fonemas, o sea, la manera de representatlos en la escritura, cuando ia lengua va no

es mas latin, sino que se ha transformado y ha dado lugar a Ja aparicidn de sonidos ~ "

nuevos, no reconocidos todavia y por eso mismo necesitados de representacion.
Mas tarde, con la Gramdiica de la lengua castellana (1492) de Elio Antonio de
Nebrija, la gramatica latina se convierte en instrumento de analisis y representa-
cién del espafiol. Pero desde el momento en que es fa gramatica latina no sélo el
instrumento del conocimiento reflexivo, sino el modelo al que debia ajustarse la
lengua, el 4mbito de k4 representacion se convierte plenamente en ambito simbdli-
co: reducir la lengua vulgar al arte, como preconizaban Dante o Nebrija’, implica-
ba ya el interés por acercar el florentino y el espafiol al latin como modelo ejem-
plar v, junto con ello, asumir para la engua vulgar un valor simbélico equiparable
al del latin clasico, junto con sus valores literarios y sus valores civilizatorios.

En ese paso del descubrimiento de a lengua materna y sn primera representa-
cién, que obedece a una objetivacién reflexiva de la propia lengua y a su reconsi-
deracién simbélica bajo el modelo latino, la lengua trasciende su primera reali-
dad reflexiva y pasa a formar partc de un “imaginario colectivo” —en 12
concepeion de Cornelius Castoriadis (1987)— que comienza a atribuir a la lengua
su primera identidad; es decir, a distinguirla de las olvas y a afribuirle una perso-

I «“Acordé ante todas las otras cosas reduzir en artifieio este nuestro lenguaje castellano
(Nebrija £492: 100, pralogo, lineas 41-48),
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nalidad virtual, un “genio”, como todavia gustan de entenderlo muchos académi-
cos de Espafia y de América. Este hecho, por lo general, si no despreciado por su
“falsedad” objetiva, al menos soslayado, se convierte a la vez en un elemento
definitorio de la identidad social, que sc prodnce totalmente en el 4mbito simhé-
lico. Como dice Castoriadis, “lo simbélico incluye, casi siempre, un componente
‘real-racional’: aquel qne representa lo real o es indispensable para pensarlo o
actuar sobre &l. Pero este componente estd inextricablemente entretejido con el
componente imaginario” (1987:128)%.

La exploraeion de esa dimension simbolica del espafiol, a ia que debemos la posibi-
tdad y, para muchos, Ja necesidad de definir las fronteras de la lengua, &5 una empre-
sa, en general, poco acometida, en mucho debido al riesgo inmediato de sesgar la
interpretacion (pues no se puede hacer de otra manera, sino interpretando) en favor o
al servicio de alguna ideologia politica, que 1a deslegitime desde sus comienzos. Por
eso es necesario advertiy, cn cste momento, desde dénde propongo tal exploracion:
no desde el nicleo tradicional espafiol, sino desde su periferia americana; no desde
un patriotismo espaiiol, sino desde la visién que me permite la larga historia de bus-
queda de lo mexicano y la critica que ya podemos hacer de ella; no desde una ideo-
logia nacional que coloque la lengua espafiola en su centro, sino desde la contradic-
cion ideologica mexicana que a la vez tiene fa lengua espafiola como constituiiva de
su identidad social (1a Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos estd escrita en
espariol, y el 90% de los mexicanos somes hispanohablantes de nacimiento) v sin
embargo se legitima simbélicamente en su pasado prehispanico, ametindio.

Decia que dos momentos centrales de la formacion de la idea de la lengua espa-
fiola fueron los de su “descubrimiento” mediante la problematizacion carolingia
de la escritura latina, transmitida a Espafia por los monjes que, desde Francia,
comenzaron a poblar los monasterios del este, en Aragdn, en La Rioja y en Nava-
rra, y mediante la decision de Alfonso el Sabio de crear una prosa juridica, histé-
rica y cientifica en su lengua vulgar. La idea de la fengua que se produce en esa
época es una idea practica, orientada a la escritura y a un discurso preciso, desde
el punto de vista de la comnnicaciéon. Hans—Josef Niederehe lo expone asi:

A Alfonso el Sabie le interesa inicamente la precision expresiva, ‘la razén que cum-
ple’, como dice en [un] pasaje {...] del Libro de la ochava esfera. Le resulta, por lanto,
ajeno cl querer hablar segin el modo de un grupo étnico o social. [...] Dicho con ohras
palabras, su concepeidn lingtiistica no se orienia a un sistema, a ta langue, sino a ka
cosa. Tiene un caracter pragmatico (1987; 128,

La traduccion es mia, a partir de [a versién inglesa de la obra de Castoriadis.
En el original aleman, § 3.3.4, p. 100, Continuaré citando s6lo la versién en espafiol.
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Dicho con otras palabras mas, se puede proponer que para Alfonso el Sabio ef
castellano adquiere un reconocimiento practico, pero todavia no una identidad
simbélica; todavia no se identifica delimitando sus caracteristicas frente a los
otros dialectos romances de la Peninsula, aunque si seleccionando alternativas
morfofonologicas y ortograficas; no se identifica como simbolo de prestigio, ni
mucho menos et cuanto lengua de una sociedad “castellana”, diferente de las
otras sociedades peniusulares, Pragmaticamente, ya Fernando 1If habia mandado
traducir el Forum Judicwm al romance castellano para facilitar la vida juridica de
todos los pueblos que, bajo la dominacion arabe, se habian alejado atin més del
conocimiento del tatin y sus fueros habian evolucionado de manera particular y
aleatoria; pero al convertir et castellano en Jengua de la cancilleria real, seguia, en
opinién de Niederehe, tomando ese romance como la forma de hablar més conve-
niente para dasse a entender. Castellano drecho y hablar paladinamente no serian
dos concepciones normativas, como suele interpretirselas, sino dos maneras de
significar el hablar con la precision que requiere la comunicacion (126-127).

Quizé podamos atribuir a fa preferencia alfonsina por ¢l castellano dos impulsos
profundos: por un lado, ¢l anhelo espafiof —y aqui ¢l adjetivo parece ser adecua-
do— por recuperar la unidad territorial cristiana de la Peninsula, lograda en buena
medida por los reyes visigoticos y destruida por la invasion musulmana {de ahiel
liamar “reconquista” a la prolongada guerra contra al-Andalus); por el otro, el
caracter lingiiistico y social del llamado “casteflano”, frente a los demds dialectos
roménicos peninsulares. En cuanto a o primero, Menéndez Pidal afirma en su
ensayo Los espafioles en la historia que '

la destruccion det reino godo, seguida de tan prolongada disgregacion, no consiguio
borras de los espiritus el concepto unitario; lo oscurecieron, lo relegaron en la vida
politica, pero no en la esfera de las ideas y de las aspiraciones. Porque los reinos
medievales no vinieron a romper fa unidad gética de un modo arbitrario, sino a reme-
diar la ruina de esa unidad [...] El tocalismo tiene coma principal fundamento una
diferencia fingiiistica, y ninguno de esos reinos, salvo el de Portugal, se fundé sobre
una base idiomatica. Ledn, Castilla, Navaria, Aragdn, todos fueron reinos bilingiies.
Todos nacieron como una primera forma de reintegracion (1959:127).

Podemos considerar ese “concepto unitario” del que habla Menéndez Pidal una
manifestacién clara del imaginario colectivo de la época, cuya creacion vari(_)s
historiadores atribuyen a los monjes mozérabes emigrados al norte (Martin
1984), v que adquiere realidad desde ¢l momento en quc el pequefio reino de
Asturias se asume como heredero del desaparecido reino visigotico de la Penin-
sula: a Pelayo se le atribuye origen godo; si resulfa imposible mudar el sepulcro
del apéstol Santiago a Asturias, para dotar a su lucha de una absoluta iegitimidad
cristiana, trasladan al menos los restos de San Isidoro a Leon, y plasman &n uil
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estandarte guerrero una imagen del obispo visigodo de Sevilla a caballo, con una
cruz y una espada®. La'llamada “Reconquista” se plantea desde entonces como
una recuperacion de la unidad perdida de Espafia, por [a que reiteradamente
habran de esforzarse sucesivos reyes peninsulares. También Alfonso el Sabio
participaba de ese anhelo unitario, segin lo documenta Niederehe:

Desque los sus naturales ouo el rey don Alffonso puesto en recabdo desta guisa, apartos-
se otro dia con los de Aragon et portogaleses et gallegos et asturianos, essos que y winic-
ron, et dixoles assi el rey don Alffonso: ‘Amigos, todos nos somos cspannoles’[...]S.

En cuanto al cardcter lingiiistico y social del casteliano, Angel Lapez Garcia
defiende en su ensayo E! rumor de los desarraigados. Conflicto de lenguas en la
Peninsula Ibérica (1985: 56), la tesis de que el castellano no fue un dialecto
romance de caracteristicas lingiiisticas y sociales seincjantes al aragonés, al cata-
14n, al leonés, sino desde su origen una koiné vascorromanica, es decir, no “un
producto esponténeo de la escisidn del fatin, sino un habla de transicion entre dos
bloques lingiiisticos” (1985:43), creada como medio de comunicacién que podi-
an adoptar quienes no hablaban ni vasco, ni la variedad romance del Alto Ebro:

[in otras palabras, que la utilizacién de la koiné dei vatle del Ebro como instrumento
de comunicacién entre peninsulares —primero en Navarra, Rioja, Aragon y Cantabria,
luego, a través del camino de Santiago, en la Castiila central y en Ledn, por Gltimo en
otros Estados peninsulares— es anterior a 1a entronizacion del castellano como lengua
oficial det Bstado espafiol ¢ independiente de aquélla (1985:43).

La tesis de ]a koiné vascorromdnica, que seguramente resulta muy provocativa
para varios historiadores de la lengua, supone que toda koiné nace por necesida-
des primarias de comunicacién y, por esa causa, no sufre las tendencias disgrega-
doras naturales de una evolucion dialectal.

Lopez Garcia (1985: 48-50) suma a las reconocidas influencias fonéticas del sus-
trato vasco {fa aspiracién de /f/, el refuerzo de /t/ inicial, el ensordecimiento de
las sibilantes, ¢l sistema de cinco vocales) un articulo neutro lo indiferente al
ntimero (o bueno es la casa/lo bueno sor las amistades), correspondiente a una
declinacion indefinida, también indiferente al nimero, cn vasco; fa posibilidad de
acumular varias preposiciones (“desde por entre los arboles nos espiaban”),
correspondiente a un fendémeno de sobredeclinacion reconocido en vasco; la fla-
mada conjugacion objetiva, que consiste en la indicacion del objeto, junto con el

i1

sujeto en forma pronominal dtona obligatoria (“me mira a mi” y nunca *“mira a

Se puede ver en la Colegiata de San Isidoro, en Ledn.
5 En la Crénica gencral, 693°46, en Niederehe 1987: 104.
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mi”); las oraciones impersonales en que el sujeto pasa a ser objeto directo y deja .
de concordar con el verbo (“se vende boteilas™), a las que relaciona con la cops.
truccién ergativa vasca, por la que el caso del sujeto de las oraciones intransitivag .
es el mismo del objeto de as transitivas; la capacidad para sustantivar el infiniti

LU

vo (“mi parecer”, “el ir y venir”), y varios fenomenos mas. Siguiendo a Alarcog
3

sefiala que las Glosas Emilianenses comparten inds rasgos con las variedades |

romances orientales que con el casiellano de Alfonso el Sabio (véase también
Wolf 1996). :

Si esos son los argumentos lingliisticos que permiten a Lopez Garcia sostener su
tesis de la koiné vascorromdnica, no ¢s menos sugerente su explicacion de que fa
koiné se debe a la comunicacion entre fos pobladores de diversas procedencias,
que iban avanzando con la Reconquista por ios territorios arrebatados a los
moros. A diferencia del modo en que Menéndez Pidal y 1a historia canonica de 1a
lengua espafiola lo explican, en el sentido de que el dialecto romance castellano
se impone por si mismo y absorbe las diferencias dialectales de los pobladores
que avanzaban hacia el sur de Ia Peninsula, Lopez Garcia sostiene que fue la
koiné de tos pobladores del valle del Ebro la que se impuso comunicativamente,
no en direccién norte-sur, sino primero este-oeste, siempre nutrida por el dssa-
rraigo de los contingentes humanos que participaban en la Reconquista; no nna
cufia castellana, como lo explicaba Menéndez Pidal, sino una mancha de limites
imprecisos y difusos, hasta que Castilla ]a adopté como lengua de su cancilleria
v, mas tarde, como lengua del reino. Concluye Lopez Garcia: “El espafiol nacio
como la lengua de los otros, la lengua de los desheredados que no conocian otra
nacion que la que ellos mismos y su trabajo pudiesen edificar” (1985:54).

Asi que la primera idea de la lengua espafiola, identificada como casteflana desde
Alfonso el Sabio, se apoya sobre el imaginario de la unidad cristiana espaiiofa y
no sobre una identidad étnica castellana, cualitativamente diferente de la de los
denids pueblos romanicos peninsulares.

Pasaran dos sigios, en que crece la literatura popular escrita en castellano y no
s6lo en Castilla, antes de que Nebrija, educado por el humanismo italiano, termi-
ne por completar la idea de la lengua ampliando su imaginario colectivo, aproxi-
mandola a los valores estéticos y civilizatorios del latin, dotandola de su primera
gramética, y proponiéndofa como “compafiera del imperio”. La idea de la lengua
en la época de los Reyes Catélicos y hasta la [legada de la dinastfa Borbon serd
de esplendor clésico latino, de expansion imperial®, pero no de identidad étnica ni

&  Un valor notable todavia un siglo mas tarde, segin afirma Guitarte a propésito de la histo-

ria de Bernardo de Aldrete (1606), Del origen y principio de la lengua castellana o romdn-
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de oposicion ni con el gallego, ni con el portugués, ni con el cataln, ni con el
vasco; ¥, et América, tampoco con las lenguas amerindias, que se estudian, las
aprenden los misioneros, se busca difundirlas como-“lenguas generales” y se
crean catedras universitarias para cultivar las mas extendidas, como el néhuatl”.
Lopez Garela afirma que “los Estados del siGLO xv1 -~y el espafiol constituye su

. prototipo mas evidente~ aspiraban a la uniformidad politica y econdmica, pero

no a la lingiistica” (1985: 84). El historiador Joseph Pérez lo reafirma:

Los primeros Austrias {[...]] se apoyaron en Castiila [...] Nunca trataron de someter
por la fuerza las resistencias que encontraron en los paises de 1a corena de Aragén. Ni
siquiera Felipe H, tantas veces presentado como autoritario y centralizador, dejé de
respetar los fueros. Et poder real no hizo nada por imponer el uso del castellano en el
siglo xvL. Fueron las minorias selectas portuguesas, catalanas y valencianas las que
adoptaron progresivamente el castellano como lengua de cultura, un movimiento
espontaneo que no estuvo acompafiado de presion politica alguna (1999: 236).

Castilla sostuvo de esa manera su preponderancia sobre los demaés reinos espa-
ficles durante dos siglos mas. Una economia agotada por las continuas guerras
europeas y ¢l atraso de los medios para mejorarla; y una situacién social corres-
pondiente a ese agotamiento tHevo a los primeros ilustrados espafioles a tratar de
modificar la organizacion del Estado. El conde duque de Olivares propuso a
Felipe IV reforzar la union del territorio peninsular mediante un derecho, una
fiscalidad y una administracién comunes, guiados por el modelo castellano, y
bajo un rey de Espaiia, no bajo un rey de Castilla, de Portugal, de Aragén, de
Valencia, conde de Barcelona, etc.; es decir, se recupera la idea de una unidad
espafiola, aunque ahora ya no como reivindicacién de los tervitorios cristianos
frente a los “invasores” musulmanes, sino como una unidad politica, fiscal ¥
administrativa. La idea de Olivares no habria de triunfar hasta el cambio de
dinastia, con Ia Hegada al trono de Felipe V de Borbon®. Sin embargo, como
sefiala Pérez,.

ce gque oi se usa en Espaiia: “;Qué significaba en el sigio xvI el orgullo de ser espafiol? No
se agotaba, ciertamente, como en ef nacionalismo del siglo diecinueve, en un sentimiento
de superioridad por las conquistas de todo orden hechas por la propia nacién. Era un patrio-
tismo universalista, “catdlico” (en el doble sentido, etimolégico y religioso, de fa palabra),
Aldrete tenia plena conciencia de que la dimensidn imperial de Espaiia, de 1a que estaba tan
orgulloso, s6lo alcanzaba su tiltimo sentido como vehiculo de catolicidad” (1986:157).

Lo cual no debe acultar la tension constante en América entre los defensores de las lenguas
indigenas y los que propugnaban la imposicion forzosa del espariol. La cuestion es que tales
in{enios de imposicion no revelan todavia una idea de la lcngua unijtaria y contraria a las
demds lenguas; serdn impuisos que cuajen en el sigio xvii. Véase Zavala [996,

El llamado “Decreto de nueva planta™ de 1707 abolid los fueros e instituciones aragoneses
v valencianos, pero al parecer no impuso el espafiol en esos reinos.




170 Luis Fernando Tara

tos primeros Borbones se guardaron mucho de focar, especialmente, las lenguas regio-
nales, El catalan sigui6 siendo la lengua oficial de la Audiencia de Barcelona, aunque
en la vida cotidiana, el castellano fuera caida vez mas utilizade como lengua de la elité
¥ de la cultura. [...] En 1780 unas instrucciones gubemamentales recomendaron gepe-

ralizar ¢ uso del castellano, pero ningén texto prohibi6 formalmente las lenguas regjo-
nales {1999:326)°,

Habria de ser Carlos III, bajo la influencia intelectual dei despotismo ilustrado
francés, quien modificara el estatuto de las lenguas en Ia Peninsula y en América,
aunque, en cuanto a America, probableinente la multitud de lenguas aborlgenes
con que tenfan que habérselas los gobernantes espafioles v la Iglesia haya sido
una causa de quejas y peticiones constantes de imposicion del espafiol que, si ya
se manifestaba desde la época de Felipe 11, encontraba un ambiente intelectual
mds propicio en el pensamiento ilustrado. Asi por cjemplo, a instancias del arzo-
bispo de México, Lorenzana, Carlos IH emite una cédula real en 1770:

para que en los Reinos de las Tndias, Istas Adyacentes y de Filipinas, se pongan en
prictica y cbserven tos medios que se refieren y ha propuesto el Arzobispo de México,
a fin de conseguir que se destierren los diferentes idiomas que se usan en aquellos
dominios, y sdlo se hable el castellano (dpud Zavala 1996: 84, el énfasis es mio).

El paso del imaginario colectivo espaiiol, de integracién de la unidad idioméatica
1 su unidad politica y econémica se produjo en esa época. Con ello, el espafiol
adquiere, por primera vez, una identidad opuesta a la de las oftras lenguas del
imperio. La vieja koiné, que del valle del Ebro bajo hacia Andalucia; que cultiva-
san incluso fos demés pueblos peninsulares, y de alli se extendi6 hasta América,
quiria ahora una identidad delimitadora ¢ impositiva, dando lugar a los movi-
mientos reivindicatorios de las lenguas regionales en la Peninsula y en Hispanoa-
nérica que vendrian a caracterizar los siglos diecinueve, veinte ¥y estos comien-
208 del veintiuno!®, Por vez primera, la lengua espafiola se convierte en un
simbolo nacional; Espafia se identifica con el espaiiof; v los conflictos politicos y
wdministrativos que se habian creado en los siglos anteriores y en diferentes
nomentos, sobre todo entre Cataluiia y la Monarquia, ganan un simbolo podero-
0: la diferencia de las lenguas. La identidad de las lenguas pasa a nutrir una ide-
slogia identitaria y diferenciadora. '

9 . : . r
Supongo que esas “instrucciones™ son kas de la Pragindtica a la que refierc Lépez Garcia

(1985:105) y que califica como “una solucién de tipo francés”,

A fa reorganizacion politica y administrativa del imperio por parte de los Borbones se debid
también la modificacion del estatuto juridico y simbolico de los virreinatos hispanoameri-
€anos, que pasaron, de tener derechos semejantes a los reinos espaioles, a la categoria de
colonias, segin el modelo francés.
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Pero no solo eso. Se puede suponer que la resistencia tradicionalista espafiola
—sobre todo “castellanista”— a las modificaciones llevadas a cabo por los Borbo-
nes, junto con el escindalo que causaba a una sociedad controlada por el catoli-
cismo la llegada del pensamiento y la ciencia franceses, dio lugar a una nueva
caracteristica de la idea de la lengua; el purismo y su alternativa casticista, que no
son sino ideologias identitarias y defensivas frente a lo que se considera un emba-
te o una invasion de otra [engua,

Segin se puede colegir a partir de la obra de Fernando Lazaro Carreter Las ideas
lingtiisticas en Espafia durante el sicro xvin (1947}, el germen del purisine y el
casticismo no tuvo procedencia paolitica, sino literaria: el hastio y la molestia que
producian los excesos de la literatura y la oratoria barrocas, en una época en que
el neoclasicismo comenzaba a configurar una nueva posicion intelectnal y estéti-
ca. Las actitudes de los escritores espafioles del sigfo dieciocho hacia esa literatu-
ra llevaban a un estilo depurado, racional, austero en sus metéforas, alejado de las
palabras altisonantes; incluso antipoético. Se revalora la literatura del siglo dieci-
séis y se abjura de aquella del diecisiete que ha caido en la exageracién. La crea-
cion de la Real Academia Espafiola v el Diccionario de autoridades (1713-29)
manifiestan con claridad esa actitud; de ahf que el Diccionario mostrara una nota-
ble apertura hacia la literatura antigua, apreciara la del dieciséis y la mejor del
diecisiste, aceptara incluso vocablos de la germania antigua y voces provenientes
de fas provincias espafiolas y de América (lo que lo destaca en comparacion con
sus semejantes, los diccionarios de la Academia Francesa y de [a Academia de la
Crusca). El Diccionario de autoridades no era una obra purista ni casticista;
incluia en &I vocablos de cualquier procedencia (Lazaro Carreter 1980, siempre
que llevaran el cufio del uso de los “buenos escritores” (a juicio, por supuesto, de
los miembros de la Academia). Observa Lazaro Carreter (1947: § 81) que, a prin-
cipios del siglo dieciocho, “los galicismos no constituyen problema lingiistico
{aungue)] si los cultismos de la corrupcion literaria” producida cn la Gltima etapa
del barroco.

Pero la actitud depuradora, la que “limpia, fija y da esplendor” a la lengua, como
suele suceder, crcee y se expande casi automaticamente; asi, la Academia se incli-
na por la lengua escrita, la lengua literaria, lo que ta lleva, dice Lazaro Casreter a
“desestimar v a desconocer el hablado [...} Vistas asi las cosas, el concepto de
vulgarismo se enquista en la idea de corrupcion del lenguaje literario, correcto y
culto” (1947: § 83). A la persecucion del vulgarismo se afiade muy pronto la del
galicismo, como respuesta del “sentimiento nacional herido continuamente por ia
actividad politica francesa vy por el desprecio de sus escritores™ (idem, § 86).

Si ya Nebrija, como los humanistas, habia hecho de la idea de la corrupeion lin-
gitfstica un instrumento de reflexién que, por un lado, cxplicaba las diferencias
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crecidas entre el latin y el romance; y.por el otro, apuntalaba su necesidad de ;
“reducir la lengua al arte de la gramética™, para impedir que el espafiol, a sy vez, "
se corrompiera, en el dieciocho la idea se recupera, vy se identifican con ella lag i
causas de fa nueva corrupcion: los cultismos barrocos, fos galicismos y los vulga-
rismos, La idea de la lengua se comienza a volver una idea defensiva que condy. ©

ce, si, a un uso mas austero e ilustrado, pero también a una restriccion a ko culto,
enfrentado con lo hablado y popular, v a una lucha contra el francés.

El paso de la idea de la lengua espafiola al imaginario colectivo que sustenta el

Estado espafiol desde Carlos I1I es anterior a la difusion del pensamiento nacio- h .

nalista, de principios del siglo diecinueve'!, propalado por 1a Revolucion France-
sa. MAs que a un incipiente nacionalismo a finales del siglo diecioche, las refor-

mas borbénicas condujeron a un centralismo, en que la lengua espafiola era sélo

uno més de los instrumentos que facititan la conduccion del Estado. Sélo la inva-~
sién napoleodnica, a principios del diecinueve'?, desata un sentimiento patridtico

que se puede confundir con el nacionalismo, Ei historiador Andrés de Blas afir-~

ma: “Exceptuando alglin momento especifico ~la Guerra de Independencia es -
especialmente importante al respecto~, el nacionalismo es un recurso relativa-:
mente innecesario en la vida espafiola del grueso del siglo pasado [es decir, del -
siglo diecinueve]” (1989: 16). : e

No ocurrié lo mismo en Hispanoamérica, cuyas caracteristicas idiomaticas no .-
parecen haberse planteado antes ni como conflicto —en todo caso, como curiosi- '-
dad, particularmente por su vocabulario de Ia flora y fa fauna'3-, ni como objeto de
interés en si mismo. Hacia mediados del siglo diecinueve las recién formadas repf- -
blicas hispancamericanas pasan rapidamente del nuevo patriotismo a un naciona-

politica que nace con clara vocuacion de Estado—Nacion” (De Blas 1989: 14),

La proclamation de la République change radicalement [a perspective: I'usage de la ‘langue
du roi’ était pour fes sujets question d’éducation et de choix, pour les citoyens, I'nsage de Ia
langue de la nation est un devoir”. : :

Por ejemplo en el glosario del Diceionario geogrdfico-histérico de las Indias Occiden!alels
o América, publicado por Antonio de Alcedo cn Madrid, entre 1786 y 1789. Vicente Salva,
desde Parfs y por motivos de mercado en Hispanoamérica (aunque también quizds con el
impuiso que Francia queria dar a su influencia en Hispanoamérica, “L’ Amérique Latine‘.')
parece haber sido el iniciador del interés por los “americanismos” en su Nueve diccionario

de la lengua castellana que comprende... muchas americanas, aiiadidas, en 1846, Vease .

Seco 1987,

“Antes de que el impulso revolucionario francés generalice el recurso a la nacion, es visible
la génesis de un nacionalismo de cardcter dindstico crecido a fa sombra de una organizacion

Anne Marie Thiesse (1999:70) observa: “La question des langues nationales est une des
grandes affaires curopéennes 4 partir de la fin du xvine. siécle. Ce que parlaient Jeurs diffé- -
rents sujets avait jusqu—la peut compté pour les monarques, plus soucieux des rentrées
d’impts, de 1" état de leur anmée ou des possibles oppositions nobiliaires & leur pouvoir. [..] -
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lismo inspirado por Francia y los Estados Unidos de América. Coinignzan por ser
Estados que construyen naciones; ¢s decir, no surgen de una sociedad nacional ni
de una identidad étnica, sino de una independencia llevada a cabo como una reac-
¢ion largamente cultivada enfre los criolles —es decir, 1os hijos de espaiioles naci-
dos en América, -duefios de las haciendas y las minas y principales beneficiarios del
comercio con la metropoli vy las islas Filipinas, que formaban una poderosa capa
iimpuesta sobre una gran poblacion de mestizos e indios explotades— contra la
administracién colonial borbonica en la segurida mitad del siglo dieciocho, pero
que estalla en guerra con la invasion napolednica de Espafia, el absolutismo reno-
vado de Fernando VII y su desconocimiento de la Constitucion de Cadiz.

La relacion con la lengua se vuelve a lo largo del siglo, por eso, problemética.
Pues si Hispanoamérica se concibi6 a si misma durante cuatrocientos afios como
parte de la monarquia espafiola y si las caracteristicas de su colonizacién europea
produjeron un mestizaje con sus pueblos aborigenes v diferentes experiencias his-
toricas en cada region americana que dieron lugar a nuevas culturas, el lema nacio-
nalista francés (y estadounidense'®) de “una nacién, una lengua” produjo una larga
serte de debates a propdsito del papel que podria corresponder al espafiof en ellas.
En ¢l estrecho marco del nacionalismo, la lengua de [a antigua metrépoli entraba
en conflicto con la buscada “identidad nacional” de los nuevos paises indepen-
dientes. Para unos, habia que convertirfa en lengiia nacional, pero rescatandola del
purisimo y de la pobreza de la literatura y las traducciones espafiolas contempora-
neas!'?, y dandole una ortografia “racional”, como propugnaba Domingo Faustino

M Se soslaya muchas veces el papel ejemnplar que huvo para la América hispénica la indepen-
dencia de los Estados Unidos de América y su proyecto de nacion, tan claramente definido
por sus proceres, como John Adams y, especialmente para el punto de vista lingiiistico,
Noah Webster. Véage Lara 1997: § 3.4, Aunque pasd menos de un siglo para que los hispa-
noamericanos se desencantaran de los Estados Unidos, cuyas artimafianas y afin de apode-
ramicnto de Hispanoamérica se revelaron muy pronto. A partir de ese momento, en que
autores como Jos¢ Marti y Rubén Dario denmncian la voracidad estadounidense, la uaidad
de la lengua se convierte también en un valladar contra el imperialismo estadounidense y su
lengua. Véase el valioso e informativo estudie de Fuentes Mares 1980,

Vale la pena notar que ese juicio def purismo, la pobreza de la literatura espafioka contem-
poranea y el aprecio de la literatura‘francesa es probablemente una caracteristica de toda la
América espafiola. En 1835, cuando el presidente Santa Anna cred la primera Academnia
inexicana de la lengua {sin intervencidn dc fa espafiola), el decreto eorrespondiente lo justi-
fica aduciendo: “La decadencia a que ha llegado entre nosotros la lengua castellana, tanto
por la falta de principios en la mayor parte de [os que #a hablan y escriben, como por la cir-
culacion de las malas traducciones de que ha inundado a la Republica mexicana la codicia
de los libreros extranjeros, y principalmente por la escasez de obras cldsicas y originales,
praducidas por la incomunicacidn en que hemos estado con Espafia [...]”, para continuar
definiendo entre sus objetivos “conservaria en toda su pureza”, “formar el diccionario de

las voces hispano—mexicanas, distinguiéndolas de las castellanas corrompidas” y también
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Sarmiento en Chile y la Argentina (Verdevoye 1963: 172 $s)'%; para otros, habfa
que desligarse paulatinamente de ella, mediante el aprendizaje de otras lenguas
extranjeras, aunque sin proponer un efecto definido, como lo hacian en Ia Argenti-
na Marcos Sasire, Juan Bautista Alberdi y Juan Maria Gutiérrez en 1837; para
otros més, se debia recuperar una lengua amerindia —el nahuatt en México— como
lengua nacional, una idea aparentemente expuesta por Ignacio Maunel Altamirano
en México!”; por Gltimo, para otros, habia que retvindicar la raiz historica espafio-
la de Hispanoamérica ¢ impulsar el reconocimiento de un espaiiol culio, suficien-
temente educado entre los hispanoamericanos, que “[conservara] la lengua de
nuestros padres en su posible pureza, como un medio providencial de comunica-
cién y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de origen espaiiol derra-
madas sobre los dos continentes” (Bello 1847 {1964: 247} como era la posicitn
—finalmente triunfante, pero més acorde con la realidad— de Andrés Bello,

La idea de Ia fengua en Hispanoamérica no sélo no se diferenciaba en sus prinei-
pales componentes de la de Espaiia, como cortespondia a su continuidad cultural
e histérica, sino que, por un lado, acentué precisamente sus rasgos defensivos:
galicismo, vulgarisino y americanisnio se convierten en una obsesion permanen-
te de los eruditos y académicos hispanoamericanos; por el otro, revalord la idea
de la unidad lingiifstica del espafiol, como manera de conservar su unidad cultu-
ral y la comunicacién entre las nuevas naciones. Los vocabnlarios y diccionarios
dedicados a exponer los “barbarismos, solecismos y vicios” de las hablas hispa-
noamericanas sc suceden por todo el continente durante el siglo diecinueve y la
mitad del veinte'®. Se nutre asf una conciencia perversa del desvio de las varieda-
des americanas del espafiol: la denuncia de los barbarismos es al mismo tiempo
su gozo cowno elemento diferenciador de Espaiia.

Las lenguas amerindias, habladas por la mayor{a de la poblacion en Hispanoamé-
rica todavia a principios del siglo diecineve!®, con alguna excepeién, como la de

“formar graméticas y diccionarios de las diferentes lenguas que se hablan en loda la Repi-
blica” (en Cifirentes, 1998: 292).

Hace falta un estudio completo e histérica y lingiiisticamente bien contextuatizado de las ideas
de Sarmiento y sus contemporineos argentinos, pues los fragmentos que se suelen citar de
ellos muestran grandes contradicciones entre sus ideales patridticos nacionatistas y el heche
~que al final se les impane a todos ellos— de que su lengua materna no era otra que la espafiola.
Vease Verdevoye, loc. cit. No he podido encontrar en dénde lo propuso Altamirano, si
acasp es cierto.

No sélo en Hispanoamérica se produjo este fendmeno, sino tamnbién en Espatla, en todas las
tegiones que podfan considerarse periféricas de una lengua cada vez mds identificada con
Castilla, como se puede colegir de Ahumada 2000,

Extrapolo a partir de los datos cenocidos acerca de la poblacién de México en 1810 Jﬂﬁ'ﬂ
del comienzo de la guerra de independencia— en que de los 6.122.000 habitantes de Méxi-
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Altamirano en México, se consideraban un estorbo de las unidades nacionales.
En la Argentina se las combatid hasta principios del siglo veinte, tratando de
exlerminar a sus hablantes; en México, decfa por ejemplo Francisco Pimeutel,
“debe procurarse que los indios olviden sus costumbres y hasia su idioma mismo,
si fuera posible”??. Es decir, no hay una valoracién de las lenguas amerindias
contemporineas, que dieta por consecuencia nna cousideracion objetiva de su
papel social y de la idea de la lengua espaiiola en relaciéu con ellas. El naciona-
lismo, que hacia concebir a las naciones hispancamericanas como “una unidad de
origen, de religion, de tipo, de costumbres, de lengna, de estado del desarrollo,
ast como de deseos, de fines, de aspiraciones”, en patabras del mexicano Andrés
Molina Enriquez (en Villoro 1950: 169), impide esa consideracién.

Si el nacienalismo hispanoamericano tiene un origen diferente del centralismo
espaiiol de principios del siglo diecinueve, Ia idea de la lengua en ambos lados del
Atlantico es la misma: una idea politicamente uniformadora de los paises, defensi-
va ante el francés, purista o casticista. En Hispanoamérica serd en donde su papel
como “medio providencial de comunicacion y vinculo de fraternidad entre las
varias naciones de origeu espafiol”, como lo proponia Bello, comience a destacar.
La unidad def espafiol serd la finica manera de impedir una fragmentacion liugiiis-
tica del mundo hispanico, semejante a la que sufri6 el tatin a la caida del imperio
romano. Desde Bello y Rufino José Cuervo sera ésta la principal preocupacion de
los hispanoamericanoes. Pero bajo una idea de la lengua de caricter defensivo y
purista, serd también la principal razén para que se desconozea la variedad del
espafiol en la Peninsula, en las islas Canarias v en el continente americano. La
Real Academia Espafiola, que entre tanto habfa venido ganando en autoridad e
imponiendo esa concepeién defensiva de la lengua, se convierte, si, en punto de
referencia para la unidad del espafiol, pero a costa de la reduccion de la variedad a
un espafiol centrado en Castilla y en Madrid, seleccionado por los académicos,
que educa a las sociedades hispanohablantes en la pasividad verbal, a la espera de
la sanci6n académica de sus usos y de la “aceptacién” de su vocabulario en el dic-
cionario, Bn conira de esa Academia reaccionaban Sarmiento en la Argentina y los
liberales colombianos y mexicanos del siglo diecinueve, que se opusieron a la cre-
acién de las correspondientes Academias Colombiana y Mexicana®! en 1871 y

e
co, el 60% eran indios, ef 40% mestizos y el 0.2% europeos, Véase Lara y Zimmermann
1988: 1342, Supongo que, al menos en Guatemala, Colombia, Perf1, Ecuador y Bolivia, [a
poblacidn amerindia puede haber sido proporcionalmente aiin mayor.

En su “Memeria sobre Ins causas que han originado la situacién actual de la raza indigena y

. medios para remediarlas”, en Villoro 1950, quien no da la localizacion exacta de la cita.
Un congresista colombiano en 1875 se oponia a su creacién argumentando que “era hostt a
las instituciones patrias ¥ basada en el principio de auteridad, que bajo ningiin aspecto
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5. Bn Espafia, en cambio, las luchas entre liberales y conservadores que ocu-
la mayor parte del siglo diecinueve, produjeron tres actitudes diferentes: por
ado, impulsaron la asociacion del espaiiol con el tradicionatismo y el centra-
10 castellanista; por otro, en-el bando liberal, 1a idea uniformadora ilustrada
que con respeto a las lenguas regionales; y por el otro, las reivindicaciones
ssionistas catalanas. Afirma Angel Lopez Garcia:

Lo lingiiistico no ha condicionado nunca lo potitico en el Este peninsular: solo en
nuestro siglo, y probablemente a causa de una identificacion de o castellano cori to
espafiol, impulsada, en fo ideoldgico, por la peneracion del 98 sobre el madelo lingiifs-
tico, se llega, miméticamente, a negar especificidad propia a todos las hispanohablan-
tes considerados, sin mds, “castelianos™ (1985: 34y,

idea de la lengua predominante en las sociedades hispanchablantes contempo-
\eas 1o ha variado en relacion con la que se establecio durante el siglo dieci-
eve??. En Espafia, se reforzo con el nacionalcatolicismo del franquismo, que
«c6 con &1 a las otras lenguas peninsulages, con los efectos que conocemos. En
spanoamérica, sigue sitviendo para ignorar los derechos humanos de su pobla-
in indigena (con diferencias al mcnos fegales enlre Nicaragua y Cofombia, por
‘Tado, Pert, y México, por el otro) e impedir toda consideracion politica de su
rdadero multilingiiismo.

1 defensa del espafiol ya no se gjerce contra el francés, sino contra el inglés, que
( pasado a ocupar su iugar; Ja unidad de! espafiol se ha convertido en el aspecto
as destacado de nuestra idea de la lengua, aunque predomina una concepeion
.ntralista metropolitana de ella, incapaz hasta ahora de replantear ni la historia
nénica de Ia lengua, que sigue la pauta definida por Ramoén Menéndez Pidal
nanifiesta, en especial, en la Historia de la lengua espafiola de Rafael Lapesa,
rimera edicion; 1942), v la preseénta como una historia patridtica, providencia-
sta y castellanista, ni de tomar en consideracion la existencia y las caracteristi-
as de las variedades del espafiol en la Peninsula y en América que se han produ-
ido a lo largo de los sﬁgios.

.a Real Academia Espaiiola, cuyo simbolismo institucional se impore sobre sus
niembros, inhibiéndolos, no es capaz de replanteasse su papel normativo en el
nundo hispamico contemporaneo, un papel forjado desde sus inicios y manifiesto
in sus gramaticas, sus diccionarios {(hasta 1992), y sus ortografias®; titubea ante

social, ni aun el del idioma, podia conciliarse con la verdadera repiblica”. En: Romero
-(1972). ‘ -
2 Véase al respecio, el interesante estudio de Lebsanft 1997. )
B Acerca de la Gllima Orfografia de la lengua espafiola. Madrid: Espasa, 1999 véase mi ar-
ticulo Lara {2000). :
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los aportes contempordneos al estudio de la gramitica, por lo que su gramdtica de
1973 se llamo, elusivamente, Esbozo de una nueva gramitica de la lengua espa-
fiola; ta obra pedida a Emilio Alarcos Liorach y publicada en 1994 (Gramatica
de la lengua espafiola) no se considera una gramética “oficial” de la Academia,
como tampoco la monumental Gramdtica de referencia, de Ignacio Bosque 'y
Violeta Demonte24; en sus diccionarios parece estar derivando hacia una actitud
descriptivista del 1éxico, que desorienta a sus Jectores, educados en su normati-
vismo casticista y, sobte todo, conserva su distincion centralista entre el “diccio-
narjo general” y los “diccionarios de regionalismos”, en particular de “america-
nismos”, por lo que, a la vez que invila a sus correspondientes Academias
hispanoamericanas a revisar el vocabulario de sus respectivos paises incluido en
su diccionario (eliminando el que consideren, casi subjetivamente, en desuso), se
propone un diccionario académico de americanismos que, por 1o que se puede
ver, no es capaz de poner en practica los métodos lingiisticos contemporaneos de

construccion de corpus de datos? y los lexicogréficos de elaboracién del diccio-

nario dejan bastante que desear?®.

La realidad de la lengua espafiola hoy en dia en las naciones hispanicas nos pre-
senta, por el contrario, un conjunto de caracteristicas que la idea predominante de
la lengua comprende mal y, en consecuencia, induce a-enfrentarlas inadecuada-
mente. Comenzaré por destacar que el espafiol es lengua nacional®’ de 21 paises

 Aunque hay que sefalar que Ignacio Bosque, miembro de la Academis, estd preparando
una gramatica mds, con ¢l coneurso do varios académicos espafioles € hispanoamericanos,
que Supungo serd s “gramdtica oficial”. ‘ '

25 Al respecto, el Corpus de referencia del espafiol actual {CREA) quedd compuesto por un
50% de textos espaiioles y un 50% de textos hispanoamericanos; entre eilos, ¢l peso de fos
textos procedentes de cada region varia 40% de 1a llamada “zona mexicana”, que com-
prende desde el surocste de los Estados Unidos de América hasta Honduras y el Salvador
(Nicaragua y Costa Rica forman otra zona, con 1% frente al 14% de la “zona rioplatense”,
por ejemplo. No se entiende fa justificaciéni para esa reparticion, pues ni demogrilica ni
culturalmente Espafia ¢ Hispanoamérica son paritarias; no se ve en qué puedan diferenciar-
se Nicaragua y Costa Rica del resto de Centroamérica, ni la conveniercia de unir Centroa-
mérica con México, elc. A la vez, no parece haber ningdn interés por construir corpus de
datos hispanoamericanos, que nufran a su “diccionario de americanismos”.

26 Juzgo a partir del Diccionario breve de mexicanismos, de Guido Gémez de Silva (2001 ),
publicado por [a Academia Mexicana, Véase mi resefia en NRFH 50, 1 (2002), 228-237.

21 No hay que confundir “lengua nacional” con “lengua oficial”. La Giltima presupone un reco-
nocimiento legal, que tiene en muchos paises his panoamericanos pero 1o ent todos. Bn Mexi-
co na hay, juridicamente, una “lengua oficinl”, pero el hecho de que la constitucién politica
del pais se haya escrito en espafiol y la leagua sirva como medio de comunicacidn general a
todos sus ciudadanos, inciuso a los indios, de cuyos 10 millones de hablantes més de ia
mitad también hablan espaiol, la convierte en verdadera “lengua nacional”. En Espaiia, el
espaiiol sdlo s¢ convirtié en “lengua oficial” en la Constitucion de 1931 y nuevainente en la
actuai, de 1978, Curiosamente, no lo fue durante el franquismo (Gonzilez Oll& 1995: .
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independientes, cuyas fronteras politicas en [lispanoamérica modifican en diver-
sas medidas las regiones historicas creadas por Ia colonizacion del continente,
Estas [enguas nacionales han creado “comunidades de comunicacion” —aprove-
chando un concepto de Dell Hymes?®- diferentes y propias de cada pais; asf por
ejemplo, si histéricamente ¢l Estade mexicano de Chiapas formaba parte de Cen-
troamérica y, en consecuencia, comparte con Guatemala, en particular, varias
caracteristicas dialectales, el formar parte de México le ha superpuesto una varie-
dad nacional del espafiol que lo diferencia de Guatemala. Si en ¢l interior de
Meéxico la investigacion dialectoldgica puede reconocer, al menos, 17 dialectos,
que conservan en buena medida la distribucién territorial del siglo diecisiete?,
las conunicaciones del siglo veinte y el modo en que el centralismo mexicano a
partir de Porfirio Diaz, sobre todo (1877-1910) y después con los gobiernos de la
Revolucion {1910-1982) expandieron las variedades culta y popular de la ciudad
de México por todo el pais (inediante el discurso y las maneras politicas, el radio
y el cine), han creado un “espafiol nacional mexicano” que lo singulariza frente al
“espatfiol nacional de Espafia” o al de la Argentina.

No se puede seguir pensando, entonces, que hay un “espafiol de América”, capaz
de caracterizarse en bloque fiente al de Espafia; y no se puede seguir pensando
que las variedades hispanoainericanas se describen y se comprenden bien
mediante la pareja de “espaiiol general” / “espafiol americano™, suponiendo que
tal “espafiol general” existe y es idéntico al nacional de Espafia, como lo hacen,
en particular, la lexicografia académica, la lexicografia espafiola y Ia lexicografia
diferencial (Tampoco se puede seguir sosfayando que hay un espafiol nacional de
Espatia, con variedades modernas importantes, como puede ser, por ejemplo, el
espaifiol de Catalufla, en diferentes medidas distintas de lo que ha ocupado tradi-
cionalmente a la dialectologia espafiola).

Pero asumir la existencia de “espafioles nacionales™ en nuestra idea de la lengua
actual tampoco es snficiente, puesto que, desde el punto de vista normativo, esos
“espafioles nacionales™ reconocen el valor y la existencia de un espafiol comiin a

% Qesterreicher 2000: 293 utiliza el concepto de “Kommunikationsraum”, que en general

resulta equivalente. Varias de las afirmaciones de Oesterreicher en ese articufo son conso-
nantes con las mias.

Debemos a Juan M. Lope Blanch el dnico intento, en México, por definir esos dialectos,
aun cnande lo haya expuesto prudentemente como una hipotesis, antes de tener todos los
resultados del Alas lingiiistico de México. Bn “Bl 1éxico de la zona maya en el marco de la
diafectologia mexicana”, NRFH 27 {1971), Lope Blanch permite suponer que haya una
continuidad entre varios dialectos eontemporineos del espafiol mexicano y sus antecc:.dt?ﬂ-
tés historicos. Desgraciadamente los estudios diatectolégicos se interrumpieron en México
y no se ha podido avanzar en cste sentido,
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todos®®, que se conserva mediante una jerarquia de normas reales, no necesaria-
mente prescriptivas, que fos hispanohablantes aprendemos a utilizar segliu nues-
tro grado de educacion y de experiencia de la internacionalidad de a lengua (Lara
2004: 47-70). Mas alld de esas normas, lo que da lugar a elias e impulsa el cam-
bio y la conservacién de la lengua espafiola no es la supuesta existencia de un
“estdndar” o una “norma” internacional —que no se puede demostrar— sino sus
tradiciones escritas y habladas, que constituyen la competencia historica y real
—no chomskyana— de los hispanohablantes; es decir, no son las normas por ellas
mismas, meras reglas de uso mas o menos respetadas por los hablantes, sino el
cultivo historico de la lengua que, al igual que en la época de Alfonso el Sabio, se
orienta por la comunicacién y pondera la calidad de la lengua en cada manifesta-
cion, ya sea escrifa o ya sea hablada,

Sin duda esas tradiciones operan de maneras diferentes. Las tradiciones escritas
se han ido definiendo a partir de la lengua literaria, con la contribucion de los
filélogos, los lingilistas y los apentes normativos més importantes, como la escue-
la y las academias que, a lo largo de la historia, han reflexionado sobre ella v 1a
han ido introduciendo en la educacion de la lengua. Esas tradiciones son, por
naturaleza, anteriores a la accién académica y, en realidad, son las que le permi-
ten la accion, a fa vez que limitan las posibilidades de aplicacion de sus sancio-
nes. No ha habido, ni en Espafia ni en América, uu desprecio de la tradicién escri-
ta; Sarmiento, para dar un ejemplo extremo, no se oponia a elfa, sino que la
reivindicaba frente a la estrechez del trabajo académico y de la literatura espafio-
fa del siglo diecinueve.

Las tradiciones habladas, por nio disponer de la escritura como medio de difusion
¥ de conservacion, han sido siempre locates. Quiza la koiné castellana que se
expandi6 a Extremadura y Andalucia, y que tuvo a Sevilla como principal motor
de difusion hacia América, sea la fuente principal de las tradiciones habladas en
Hispanoamérica; segin lo piensa Angel Lépez Garcia, a ella se deben las varie-
dades del espafiol en la Peninsula (v en las islas Canarias). Las tradiciones habla-
das dan lugar a fas hablas populares, que no se separan, en una especie de diglo-

sia, de las escritas cultas, sino que se nutren entre si3!,

Desde estos puntos de vista, el espafiol actual es, como o han propuesto Klaus
Heger (1989), Wulf Oesterreicher (2000) y varios mas, “pluricéntrico”, no “con-
eéntrico” como lo imagina la idea predominante de la lengua; no un espafiol
“general” o “estandar” centrado en Madrid (con la Academia y los “manuales de

50 Algo que seiala Lebsanft 2004, en clara intervencion polémica con Qesterreicher.
¥ Véase cl “modelo” propueste por Oesterreicher (2000: 289) para esta dindmica.
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estilo” de la prensa espaiiola como principales agentes normativos), v rodeado de
“variedades dialectales” espafiolas e hispanoamericanas, sino un dindmico con-
Junto de espafioles nacionales, regionales histaricos (por ejemplo, el andaluz
occidental, ¢l antillano, el centroamericano, el rioplatense, ¢l yucateco), y regio-
nales modernos, creados por las comunidades nacionales de comunicacién {por
ejemplo, el andaluz sevillano actual, ef espaiio] catalan, el andino, el del centro
de México; incluso el que hablan indios mexicanos bilingties, influido por sus
lenguas maternas), que alteran su antigua constitucion. Pero ademés de “pluri-
céntrica”, el espafiol actual es “multipolar”, pues algunas de esas variedades
nacionales o regionales son, también, focos de irradiacién de caracteristicas lin-
guisticas y de normas de correccidn, difundidas por su prestigio socio-politico y
sus medios de comunicacién. Por ejemplo, sin duda Barcelona y Madrid son
pelos de irradiacion contempardnea, gracias a su industria editorial y al papel
politico que tienen en Espafia; las cindades de Buenos Aires, de Bogotd y de
México, igualmente. El espafiol nacional mexicano irradia su fonética y buena
parte de sus peculiaridades gramaticales y léxicas hacia Cen{roamérica ¥ las
comunidades hispanohablantes de los Estados Unidos de América, particular-
mertic por la television y Ia prensa. Las ciudades de Miami y Los Angeles, nicle-
os de poderosa difusién mediatica hacia todo el mundo hispanico, se vuelven
cada dia mas claros polos de fa lengua espafiola, ann cuando no hayan formado
parte de la tradicién historica hispanica. Estas Gltimas, polos del consumo medi-
tico mal llamado “latino”; podrian contribuir a crear una nueva koiné espafiola
—no un “espanglish™2- que esterilice las tradiciones histéricas del espafiol y haga
de la lengua un instrumento de penetracién de la ideologia estadounidense.

Una idea de la fengua acorde con esa realidad contemporanea del espafiol riecesi-
ta seguir orientindose por el valor de la unidad de la lengua, como principal
medio de comunicacion entre todos los hispanohablantes; pero no una lengua
“unificada” por ninguno de sus centros o de sus polos, sino en constante regene-
racion por sus tradiciones escritas —centripetas— y habladas —centrifugas— Algo
que se puede lograr, gracias a los actuales medios'de comunicacion y a la edu-
cacidn.

3 La bisqueda del scnsacionalismo, que aqueja a ciertos profesores de literatura “lationame-
ricana”, como Han Stavans, en los Estados Unidos de América y a la prensa, ha llevado a
varios a creer que realmente se puede formar una “lengua criotla”, mezcla del inglés y el
espafiol. No puedo discutir el tema en este espacio, nues requiere una argumentacion mds
amplia; lo cierto es que, entre dos lenguas con la capacidad educativa y de comunicacién
que ticnen el espafiol y el inglés, asi como las oportunidades de asimitacién al ambito
anglohablante que, pese a todo, tienen los inmigrantes hispanoamerieanos en fos Estados
Unidos de América, no hay lugar para una “nueva” lengua intermedia.
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La idea de la lengua necesita también desligarse del nacionalismo y recuperar su
caracteristica de medio de comunicacion entre todos [os pueblos que forman los
Estados hispanicos. El abandono de las identidades nacionalistas, que tanta difi-
cultad causan en Espafia y en varios paises hispanoamericanos, como México,
permitiria un reconocimiento pleno de los derechos a Ia lengua materna de esos
pueblos, y desactivaria el peligro de que crezean las reivindicaciones etnicistas,
insoslayablemente reaccionarias, en el siglo veintiuno.

En cuanto a la investigacion lingiiistica, una nueva idea de la fengua como la
expuesta permite reconocer los valiosos aportes recientes de ia investigacion his-
térica del espafiol, que llevan a una revisidn critica v creativa de la historia de la
lengua, asi como orientar la investigacion dialectoldgica y sociolingiiistica, ade-
mas de las practicas metodoldgicas de la lexicografia, la gramatica escolar, la tra-
duccion de lenguas extranjeras, la ensefianza del espafiol como segunda fengua, y
laelaboracidn de “manuales de estilo™ para los medios de cornunicacién.

La “idea de la fengua” espafiola, cuya evolucién y caracteristicas he tratado de
mostrar, es una realidad del imaginario cofectivo hispanico que, aun cuande
forma parte de la ideologia, no por eso deja de tener un papel central en la mane-
ra en que sus hablantes entienden su lengua y en que sus filologos y lingiiistas
articulamos el discurso cientifico y normative del espafiol. Como tal realidad ide-
olégica, debe formar parte de las teorias de las lenguas histéricas particnlares y
debe considerarse para comprender a las comunidades lingiiisticas y sus procesos
de identificacion simbolica, tan necesarios para la critica de las identidades nacio-
nales confempordneas, asf como para poder dar el paso intelectual que requicre
una comprension adecuada de las relaciones supranacionales o suprarvegionales,
que se manifiestan en el mundo que nos ha tocado vivir.






