


B. APL, 45. 2008 {9-30)

METAFORA Y POLISEMIA
METAPHORE ET POLYSEMIE

METHAPHOR AND POLYSEMICS

Luis Fernando Lara
El Colegio de México y El Colegio Nacional

Resumen:

El presente articulo trata de la distincién entre palabra y vocablo desde
una perspectiva lingitistica siguiendo la terminologia de Charles Muller.
Mientras la palabra esta sometida a los avatares del uso, a las constricciones
y también exrensiones del discurso, del habla en el sentido saussureano, el
vocablo tiene significado biunivoco con su significante, lo que es propio
de la lengua tenida en sentido abstracto.

Los vocablos constituyen las entradas del diccionario en que todos los
estratos semanticos (perceptual, social, cultural y téenico) se armonizan para
dar unidad de significado principal a su significante, incorporando como
genuinos a él esos tropos (catacresis, metonimia, sinécdoque, metafora)
que segiin la tradicion clasica son contrariamente obsticulos, mas que
beneficios, para el verdadero conocimiento de las palabras del idioma.

Résumé:

Le présent article traite de la distinction entre mot et vocable d’un point
de vue linguistique, selon la terminologie de Charles Muller. Tandis que
le mort est soumis aux avatars de ['usage, aux constrictions, ainsi qu’aux
extensions du discours, de la parole, au sens saussurien, le vocable posséde
un signifié biunivoque avec son signifiant, propre a la langue, au sens
abstrait.
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es una unidad del habla; el vocablo es una unidad de la lengua. El vocablo es en
relacion con la palabra la unidad canénica de representacion en el Iéxico
(campo de la lexicologia) y en el diccionario (campo de la lexicografia) de
todas las formas flexionadas, conjugadas o declinadas que adquiere una
unidad de denominacién, definida fonolégica, morfolagica y —en el caso
de las lenguas que tiene sistema de escritura— escrituralmente, cada una de
las cuales constituye una palabra en el habla. Asi por ejemplo, nifio, nifios,
nifiitos, ning, etc. son cada una palabras, que por convencidn se consideran
formas del vocablo nifio? vy constituyen miembros de su paradigma.

Puesto que la palabra es un fenémeno del habla, su aparicion en el
discurso o en el texto es generalmente monosémica, es decir, tiene un solo
significado. Digo que generalmente porque en el chiste y en el juego de
palabras, el efecto humoristico se produce precisamente porque juegan
con mis de uno de los significados del vocablo®. Asi por ejemplo, en
Meéxico, un letrero en'la parte trasera de un camion decia: “Cambio mi
[lanta nueva por tu vieja”. Aqui la palabra vieja no es monosémica sino
polisémica: es un adjetivo calificativo de llanta, que entra en oposicion con
nueva y significa lo usado de la llanta, y es a la vez un sustantivo mediante
el cual se significa a la esposa de quien lea el letrero. Sigmund Freud,
en su conocido estudio El chiste vy su relacién con el inconsciente {Alianza
editorial, Madrid, 1969, p. 32) cuenta que “uno de los primeros actos de
Napoleén 111 al asumir el poder fue la confiscacion de los bienes de la casa
de Orleans, acto que dio origen a un excelente juego de palabras: Cest le
premier vol de 1'aigle”. Vol es polisémico, por lo que la oracién, tomada con
ingenuidad y en una primera monosemizacion, quiere decir “es el primer
vuelo del dguila”; después, tomando el segundo significado de wol, que
quiere decir ‘robo’, se entiende “es el primer robo ... jdel dguila?”. No basta
aqui con el conocimiento del francés, sino que hay que saber un poco de
historia para comprender en plenitud el juego de palabras: a Napoleon 1

Esta convencion procede de la lexicografia y no de la lexicologia, y se ha fijado
histéricamente en espafiol y en muchas otras lenguas de caracteristicas morfologicas
semejantes.

O en el discurso vago 0 ambiguo, logrado consciente (como en el de muchos politicos)
o inconscientemente.

B. APL 45(45), 2008 11




Luis FErNanDG LARA

le lamaban Aigle ‘4guila’, como lo atestigua el Trésor de la Langue Frangaise
(s.v.), que cita las Memorias de ultratumba, de Chateaubriand: *Napoléon
avait déja pris son vol” [‘ya habia remontado su vuelo’], para hablar del
ascenso al poder de Napoledn. Aigle es un apodo de Napoledn, reasignado
a Napoleon III, que nombra al 4guila como viejo simbolo de poder, por
lo que el juego de palabras, en su segunda monosemizacion significa: “es
el primer robo del emperador (Napoleén 1II)”. De ahi la conveniencia de
la distincién entre palabra y vocablo, tanto para la lexicologia como para
la lexicografia: el vocablo wol es polisémico, no la palabra, que en cada
interpretacién es monosémica.

La interpretacién rigida de la teoria del signo saussureana, manifiesta
en la llamada “correlacién de consustancialidad cuantitativa” propuesta
por Klaus Heger?, afirma que a todo significante de un signo corresponde
un solo significado vy a todo significado un solo significante. De seguir
esa interpretacion el resultado serd la imposibilidad de comprender el
fendmeno, noevidente para todos, pero claramenteefectivo, dela polisemia,
pues es imposible aceptar que un signo tenga miés de un significado. Eso
llevo a Heger a proponer que la relacién de consustancialidad cuantitativa
sélo puede darse en el habla, en un discurso determinado (que no sea
chiste o juego de palabras). Para resolver tedricamente el problema de la
polisemia en relacién con la teoria saussureana, Heger elaboré su llamado
“modelo del trapecio”, por el cual la polisemia de un vocablo —por él
llamado signema®~ se explica en la lengua, en la parte superior de su
“trapecio”®. De esa manera la teoria saussureana conserva plenamente su
valor para comprender y teorizar el signo linghiistico.

No es necesario adherirse a la interpreracion rigida de la teoria
saussureana del signo. Basta entenderla de otra manera, no en términos

4 En “Las bases bases merodolégicas de la onomasiclogia v de ia clasificacion por
conceptos” § 1.2, pp4-5, incluido en Teoria semdntica I, Hacia una seméntica moderna,
Trad. José Luis Rivarola, Alcala, Madrid, 1974.

Heger tenia razones de método para preferir hablar de signema vy ne de vocablo. Cf.
ibid., n.30, p. 150.

En “La seméntica y la dicoromia de lengua y habla”, § 2.3, pp.157 y ss., incluide en

un

Teoria semdntica 11.
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de consustancialidad entre significante y significado, sino como el
modo en que Saussure argumentd la necesidad de reconocer el cardcter
lingiifstico inmanente del signo, por el cual el significado tiene un espesor
significativo complejo y propio de cada lengua y el significante no es un
mero vehiculo material de la referencia, es decir, el signo no es una simple
etiqueta de la cosa a la que refiere. En esta interpretacion la polisemia no
entra en conflicto con la solidaridad entre significado y significante, pues
esa solidaridad existe para cada uno de los significados del vocablo.

Sin embargo, la idea de que un signo sélo puede tener un solo significado
es la mas comun para todo ser humano que reflexiona espontaneamente
acerca de su propia lengua. Pues lo que parece ser evidente para cualquier
persona es que los vocablos son, ante todo, nombres de cosas y como cada
cosa es distinta de las demss, entonces cada nombre debe corresponder 2 una
sola cosa v no a varias. Es decir que lo comun es considerar las lenguas como
erandes nomenclaturas: los rboles tienen cada uno su nombre; los insectos,
los pueblos, las pasiones, las transacciones comerciales, cada uno se clasifica
y recibe un nombre. Esa concepcién nomeclaturista supone que los vocablos
corresponden uno a uno a los objetos de conocimiento; es decir que drbol es el
nombre del arbol, de la clase de los arboles y de cualquier ente que pueda formar
parte de esa clase; casi se dirfa que drbol es el “nombre propio” de los arboles;
cabeza es el nombre de la cabeza humana, de cada cabeza humana, etc.; pato es el
nombre del pato, de todo pato; discutir es el nombre de una accién en que dos o
mds personas confrontan sus ideas acerca de algo v s6lo de esa accién; rojo es el
nombre de un color que caracteriza a la sangre o cualquier otro objeto que tenga
la misma propiedad de color que la sangre; ayer es el nombre del dia anterior
al de hoy, de cualquier dia que anteceda a uno como el de hoy, ete. Cuando
se comprueba en el uso ordinario de la lengua que drbol también nombra un
esquema de lineas que se ramifican (un 4rbol genealégico, et arbol de Porfirio,
un arbol chomskyano), que cabeza también nombra el vehiculo anterior de un
convoy, que pato es un recipiente dotado de un cuello largo para recibir la orina
de un enfermo cuando esta acostado, que discutir es también poner en duda la
accién o el dicho de alguien, que rjo es un comunista y que ayer nombra a todo
el pasado, surge la necesidad de distinguir unos significados de otros, pues esa
polisemnia se juzga como peligrosamente ambigua, en cuanto da al traste con la
nomenclarura y, en consecuencia, enturbia la manifestacion de la verdad.
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En la busqueda de esa univocidad la tradicién cultural de Occidente
ha creado un mito, que consiste en suponer que hubo una vez, en la aurora
de 1a humanidad, en que de veras cada cosa tenia su nombre, por lo que
cada nombre era verdadero de la cosa v, en consecuencia, era imposible
nombrar de la misma manera dos cosas diferentes: el mito de la lengua
de Adan o lengua primigenia. Para explicar la “pérdida” de la univocidad
hubo que acudir, o bien a un olvido de las generaciones posteriores (idea
con la que juega Socrates en el didlogo de Cratilo) o bien a una corrupcién
o mal uso de la lengua, o a la excepcionalidad de la licencia poética.

Un efecto mas de ese mito ha sido: en légica, la creacién de una
“characteristica universalis” por Leibniz, un lenguaje univoco formado por
elementos representativos de los objetos de conocimiento, mediante cuya
combinacion deberia ser posible articular proposiciones siempre verdaderas
acerca de esos objetos; la distincion entre denotacion —lo deseable en toda
lengua— y connotacién —el aura de significado que enturbia la denotacion;
el lenguaje que podriamos llamar “atémico” de Bertrand Russell; o el
esfuerzo de Richard Montague por hacer del inglés un lenguaje formal en
su famoso articulo “English as a Formal Language” (1974). En lingiiistica,
la creencia de que es posible elaborar un lenguaje algebraico que permita
una descripeion seméntica univoca, desde Hans Jorgen Uldall (1957) en su
Oudline of Glossematics y en la primera seméantica de Bernard Pottier’, hasta el
lenguaje formal de Igor Melchuk (1982), en Towards a Language for Linguistics:
a System of formal Notions for theoretical Morphology v el de Anna Wierzbicka
en Semantics. Primes and Universals (1996) o la idea de un “metalenguaje
controlade” para la definicién lexicografica, que encontramos en Maria

Moliner y varios lexicografos contemporaneos®.

Pero si bien estas tiltimas observaciones tienen su importancia, pues
delatan un problema serio de comprensién de las funciones y necesidades

En Recherches sur Uanalyse sémantigue en linguistigue et en traduction mécanigue, Publications
linguistiques de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nancy, 1963.

Acerca de estas propuestas véase al respecto mi articulo “Meralenguaje y lenguaje
descriptiva”, incluido en Ensayos de teoria semdntica, lengua natwral y lenguaies cientificos,

El Colegio de México, Méxice, 2001.
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de los lenguajes cientificos v en particular del de la lingtistica, sélo las
he introducido para apuntalar mi interpretacion de ese mitico ideal de
univocidad de las lenguas.

Pues la consecuencia de esa manera de entender la lengua que
interesa ahora es la idea de que debe haber un significado propio de los
vocablos, que es aquel que, o bien forma parte de la naturaleza de los
objetos que representa® —el significado etimologico, entendido como la
conocida physei de Platon— o bien, al menos, es el mds apropiado para
significar un objeto, de acuerdo con su naturaleza: el significado recto.

Como sabemos, la “teoria de los tropos™® formaba parte de la
retérica v la gramatica clasica y se dedicaba a la exposicién de los medios
con que se podia componer un discurso (la lexis de Aristételes); hoy,
decantada y prescindible, se nos presenta como una mera clasificacion de
los instrumentos de significacién a disposicién, sobre todo, del discurso
poético. Dumarsais, uno de los mas importantes tratadistas de la retorica
en el siglo XVIII, definia los tropos como “des figures par lesquelles on fait
prendre 4 un mot une signification qui n’est pas précisément la signification
propre de ce mot” [figuras por las cuales se hace que una palabra tome un

significado que no es precisamente el significado propio de esa palabra]!l y

? La idea de que los vocablos representan objetos merece un estudio en profundidad, que
discuta lo que se ha queride decir, desde la Antigiiedad, con representacion. A partir de
{a tectia del signo saussureana hay que decit que los vocablos significan objetos, para
reconocer el espesor y la complejidad de la significacion.

1 Como lo sefiala Ricoeur en La métaphore vive (Seuil, Paris, 1975, ler. Estudio, p. 13},
la retérica aristotélica constaba de una teoria de la argumentacion, de una teoria de
la elocucion v de una teoria de la composicién del discurso (de la que formaban parte
los tropos); pero a partir del siglo XVII se redujo a este ultimo componente y la reoria
de los tropos se convirtié en la prescindible clasificacion de las figuras de diccion y
de pensamiento. Dice Ricoeur: “La rhérorique mourut lorsque le goiit de classer les
figures eut entiérement supplanté le sens philosophique qui animair le vaste empire
rhérorique”. San Isidoro de Sevilia, copiando a Casiodoro y Cicerdn, definia rodavia
ia retorica a la manera aristotélica, como “la ciencia del bien decir en los asuntos
civiles, con los recursos de la elocuencia propios para persuadir lo justo y lo bueno.”
(Etimelogias, Libro 11, 1, p. 363}

En Des tropes ou de différents sens, figure et vinge autres articles de UEncyclopédie, suivi de
U'Abregé des tropes de T'abbé Ducros, Presentation et notes de Francoise Douay-Soubtin,
Critiques, Flammarion, 1988, Paris. {Art. TV, p. 69}. Todas las traducciones son mias.
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correspondian a “maniéres de parler éloignées de celles qui sont naturelles
et ordinaires: que ce sont de certains tours et de certaines facons de
sexprimer, qui s'éloignent en quelque chose de la maniére commune et
simple de parler” [maneras de hablar alejadas de aquellas que son naturales
y ordinarias: son ciertos giros y ciertas maneras de expresarse, que se alejan
en alguna forma de la manera comun y simple de hablar] (Ch. I, Art. I, p.
63). Entre los tropos, las llamadas figuras de pensamiento y en particular la
catacresis, la metonimia, la sinécdoque v la metdfora tienen importancia para
la lexicologia contemporanea, por cuanto han venido determinando la
comprension de la polisemia y su tratamiento en los diccionarios.

Por catacresis se entiende la utilizacién de una palabra para nombrar
algo que no dispone de su propio nombre; tal utilizacion puede ser, segin
la teoria cldsica, por extension o por imitacidn. Asi, en aterrizar en Marte,
desembarcar de un avién, tendriamos dos casos de catacresis por extension:
aterrizar y desembarcar, pues como no dejan de sefialarlo algunos hablantes,
en Marte no se toma Tierra {por eso hoy se prefiere decir alunizar en la
Luna v se llegara a decir amartizar), y sélo se desembarca de los barcos, no
de los aviones; son ejemplos de catacresis por imitacion los nombres que
se utilizan en los aeropuertos espanoles y mexicanos para nombrar los
rineles que comunican el edificio del acropuerto con la puerta del avion,
dedo y gusano, respectivamente.

Por metonimia se entiende la rransposicién de una palabra para
nombrar algo que tiene relacién con su significado propio: pergamino, por
ejemplo, para nombrar el material de escritura a partir de su origen: de
Pérgamo, ciudad de Asia Menor en que se usé por primera vez; lo mismo
diriamos de tequila, la bebida que se originé en el pueblo de Tequila, en
Jalisco, México; en café, el nombre de la bebida se traslada al lugar publico
en que se consume; laurel se transpone para nombrar la gloria o la fama.

Es dificil distinguir los casos de metonimia de los de sinécdogue en los
que, por ejemplo, de la parte de algo se traslada el nombre al todo o viceversa:
cabexa para nombrar a una persona, el cetro por el reinado, Bruselas por el
gobierno de la Unién Europea, germano para nombrar al alemin, etc.
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Por ultimo, la metdfora se define desde Aristételes mds o menos de
la misma manera: “La métaphore est le transport & une chose d’'un nom
qui en désigne une autre, transport ou du genre a espéce, ou de Pespece
au genre ou de l'espéce a 'espéce ou d’apres le rapport d’analogie.” [la
metafora es el transporte a una cosa de un nombre que designa a orra,
transporte del género a la especie, o de la especie al género o de la
especie a la especie 0 segin una relacion de analogia] (Poétique, 1457 b
6-9. Apud Ricoeur, ler. Estudio, p. 19); Dumarsais es menos especifico,
pero su definicién corresponde mejor a lo que entendemos ahora: “une
figure para laquelle on transporte, pour ainsi dire, la signification propre
d’un mot & une autre signification qui ne lui convient qu’en vertu d’'une
comparaison qui est dans 'esprit” [una figura por la cual se transporta,
por asi decirlo, la significacién propia de una palabra a otra significacion
que no le conviene mas que en virtud de una comparacién que esta en el

espiritu] (Art. X, p. 135).

Como se ve, las cuatro figuras de pensamiento consideradas se
definen como fenémenos de la palabra y en las cuatro lo que priva es
una comprensién nomenclarurista del signo. En efecto, en todos los
ejemplos ofrecidos, lo que se altera es el significado de las palabras, dando
por resultado la imposibilidad de la univocidad entre palabra v objeto
significado y, consecuentemente, la aparicion de la polisemia. Incluso ese
fenomeno es mas obvio si tomamos en cuenta los vocablos especializados
de las ciencias o de las récnicas: ratén, por ejemplo, nombra hoy también
al dispositivo periférico de un equipo de coémputo que controla el cursor
en la panralla y algunos comandos frecuentes; es dificil decidir si se trata
de una catacresis por imitacion o de una metafora; agujero negro nombra,
en cosmologia, una concentracidon maxima de materia en el universo;
si consideramos que el nombre se debe a la apariencia de vacio en un
radiotelescopio, serd quizd también una catacresis; pero si tomamos en
cuenta que es el nombre de un fenémeno toralmente nuevo, incomparable
con otra cosa, parece mas una metdfora. Es decir que la palabra es la que
concentra el cambio de significado. Por eso Paul Ricoeur, sin duda el
mias profundo de los pensadores modernos afirma: “c’est le mot qui,
dans le discours, assure la fonction d’identité sémantique: c'est cette
identité que la métaphore altere” [es la palabra la que, en el discurso,
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asegura la funcién de identidad semanrica; es esta identidad lo que altera
la metafora] (Prefacio, p.9).

La teoria de las figuras de pensamiento que nos ha llegado a nuestros
dias es por eso, aungue se haya formulado originalmente como un catélogo de
artificios posibles de la composicion del discurso, ante todo una clasificacion
de fenémenos del significado de la palabra, que se puede resumir, siguiendo a
Ricoeur, en los siguientes postulados: a) los nombres pertenecen propiamente
a ciertas clases de cosas; la metafora es, por eso, impropia o figurada; b) el uso
de tropos obedece a la existencia de “lagunas” en el léxico, que el tropo ayuda
a llenar; c) esas lagunas se llenan con préstamos de ofras palabras, que alteran
sus significados; d) todo préstamo es un desvio; e) el préstamo, en su sentido
figurado, sustituye a una palabra ausente por preferencia, no necesariamente;

f) el tropo no ensefia nada, es solo decorativo'2.

Si confrontamos estos postutados tropolégicos con el método
rradicional de la definicion lexicogrifica vemos como son ellos los que
organizan su concepcion del significado del vocablo en dos aspectos
centrales: el de la distincion entre el significado principal, que se considera
propio o recto, y los secundarios, que son figurados o, a veces, por extension;
y el de la atribucion de 6rdenes de acepciones externos al significado,
resultante de la confusién que produce la primera distincion. La version
de 2001 del Diccionario de la Academia Espafiola, por ejemplo, sigue
marcando con un niimero dos todas las acepciones siguientes a la principal,
que no se marca {aunque muchas veces continua la secuencia numérica
sin dar explicaciones); distingue primero las acepciones secundarias que
no tienen marca de las que si la llevan vy, entre éstas, ofrece primero las
que tienen marca de nivel de lengua, después las téenicas, las geograficas,
dialectales o provinciales y las cronolégicas. Agreguemos a ello el orden
alfabético en que se introducen las locuciones en el cuerpo del articulo.
Es decir, todos los significados impropios o figurados y las locuciones se
clasifican con un criterio externo al de su significado, lo que revela una
falta constitutiva de una adecuada teoria del signo.

12 Simplifico Ia lista de postulades de la tropologia elaborada por Ricoeur, 2°. Estudio,
rp. 65-66.
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Pero como dije antes, la “reoria de los tropos” es también una
clasificacion de fenémenos del significado de la palabra que hay que poder
explicar en una teoria del signo, pues no solamente ayuda a comprender
el funcionamiento del léxico en relacién con el sistema lingtiistico y con
su referencia a la experiencia de la vida, sino que también ayuda a mejorar
el mérodo lexicogrifico.

Para hacerlo hay que comenzar por reconocer que la unidad palabra
es el pivote de la formacién del sentido, por cuanto es con ella, con su
capacidad para referir a la experiencia de la vida y para conformar un
significado inteligible para los hablantes de una lengua, como se construye
la predicacién y se da sentido al discurso.

Hay que distinguir, en consecuencia, dos funciones de la palabra a
partir de su significado: la de referencia a la experiencia de la vida y la de
sentido del discurso que se construye con ella. Desde el punto de vista de la
funcién referencial de la palabra, es decir, de la relacion entre la palabra y
una experiencia determinada de la vida, es el significado el que establece los
rasgos quie resultan significativamente pertinentes para reconocer los objetos
de la experiencia vital, ya sean cosas, acciones, sensaciones o sentimientos,
sobre la base de la memoria colectiva de la comunidad lingiiistica; dicho
de una manera casi agustiniana, la palabra es signo de los objetos de Ia
experiencia, que los hace presentes a la atencion humana. Desde el punto
de vista del sentido del discurso del que la palabra forma parte, es ésta la
que ofrece el significado a propésite del cual se predica algo.

Para explicar como refiere la palabra a la experiencia he propuesto en
mi Curso de lexicologia y en Ensayos de teoria semdntica la existencia de cuatro
estratos de formacion del significado: uno perceptual, en que se forman
esquemas, gestalten o prototipos de objetos de la experiencia sensorial; uno
social, en que esos esquemas © prototipos se sustancian con una seleccion
de rasgos pertinentes a la inteligibilidad histéricamente elaborada por la
comunidad lingiiistica, que dan lugar a estereotipos; uno especificamente
cultural, construido por la valoracién de las distinciones hechas en el
estrato anterior, orientadas por la lengua culta o literaria (el bon usage v
el bel usage tan caros a Dumarsais y la cultura francesa); y uno cientifico
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o técnico, en que el significado se precisa con un objetivo designativo
orientado por ¢l ideal de univocidad que requiere toda comunicacion
precisa, que se someta a pruebas de verdad.

Por ejemplo, si el roedor casero se reconoce perceptrualmente por
su reducido ramano, su cuerpo oblongo v un tanto jorobado, y una cola
larga, dando lugar a la formacion de una gestalt o prototipo del raton, la
palabra ratén también se podra utilizar para todo objeto que comparia
esas caracteristicas, como el dispositivo periférico de la compurtadora
del que hablé antes™. Del mismo modo se puede explicar, por la forma
que tiene, por su prototipo, el significado de ‘recipiente dotado de un
cuello largo para recibir la orina de un enfermo cuando esté acostado’ del
vocablo pato.

En francés, canard —que en principio corresponde a pato~ segun el
diccionario Lexis de Larousse, se ha de dividir en tres homénimos, de los
cuales el primero tiene tiene tres acepciones; es decir, hay tres vocablos
que a su vez tienen varios significados:

“canard ! 1) Volatile palmipede, élevé en basse-cour ou vivant a I'érat
sauvage... 2) Sorte de récipient fermé, pourvu d’'un long bec, dont on se

sert pour donner a boire aux malades couches. 3) Fam. Terme d’amitié... -

4) Morceau de sucre plongé dans le café, un alcool... [1) Ave palmipeda,
criada en corral o que vive en estado salvaje... 2) Especie de recipiente
cerrado, provisto de un largo pico, mediante el cual se da de beber a los
enfermos cuando estian acostados. 3) Término de amistad... 4} Pedazo de
aztcar puesto en el café, un licor ... |

Dumarsais, como probablemente muchos antes de &l y sus contemporaneos, notaba
el cardcter cognoscitivo de las figuras de pensamiento: “On dit communément que les
figures sont des maniéres de parler éloignées de celles qui sont naturelles et ordinaires:
que ce sont de certains rours et de cerrains facons de s’exprimer, qui s'éloignent en
quelque chose de la maniére commune et simple de parler ... Bien loin que les figures
soient des manieres de parler éloignées de celles qui sont naturelles et ordinatres, il
n'y a rien de si naturel, de si ordinaire et de si commun que les figures dans le langage

des hommes” (Ch.I, Art. 1, p. 62).
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canard 2 ... 1) Fam. et péjor. Fausse nouvelle... 2) Fam. Journal... [1),
Noricia falsa... 2) Periodico...]

canard 3 ... Fausse note d’'un chanteur ou d’un instrument 4 vent”
[Nota falsa de un cantante o de un instrumento de viento...]

Canard ! en su primera acepcion corresponde aproximadamente a
pato en espafiol; su segunda acepcion se basa en el estrato del prototipo —el
reconocimiento de un esquema perceptual—, aunque en francés nombra
un recipiente para dar de beber a los enfermos, cuya correspondencia en
espafol, si la hay, la desconozco; se sustancia, en consecuencia, en el estrato
del estereotipo, que tiene un carcter inmanente a la lengua francesa. Lo
mismo se puede decir de su cuarta acepcién, en la que el prototipo del
pato que se zambulle en el agua permite comprender la introduccion de
un terrén de azticar en un liguido y construir un significado mas de canard
(Vale la pena observar que, cuando el significado se forma a partir de
un prototipo, comprenderlo y traducirlo en cualquier lengua nos resulta
relativamente facil).

Si buscamos una correspondencia equivalente en espafiol vemos
que solo la primera acepcion de canard! significa lo mismo que pato
del espariol. Las demas acepciones en las dos lenguas se conforman al
interior de sus culturas. Para la primera acepcion de canard® en espafiol
de México decimos borrego (lanzar un borrego quiere decir ‘poner en
circulacién una noticia falsa’) v para canard® decimos gallo (echar alguien
un gallo es ‘desafinar’). Tanto canard? como borrego y gallo en las acepciones
consideradas, forman parte del estrato cultural del significado. Omitiré
ejemplos del cuarto estrato, de la formacion del significado cientifico y
técnico, para no volver este articulo demasiado largo.

La referencia a la experiencia de la vida, en consecuencia, no se
hace directamente, atribuyendo un vehiculo material, sonoro o grafico,
a los objetos de la experiencia o a su “idea”, sino mediante una compleja
construccion cognoscitivo-cultural del significado de la palabra.

Es también evidente que la construccion de significados de estos
vocablos toma como punto de partida un significado principal, que es lo
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que la teoria de los tropos consideraba propio, recto o literal. En la concepcion
nomenclaturista, ratén, pato, borrego o gallo nombran propiamente a esos seres
de la naturaleza e incluso podrian provenir, o bien de la naturaleza misma
de estos seres, o bien de un estado inicial de las dos lenguas. Para toda
lingiiistica cientifica y para toda lexicografia lingliisticamente sustentada,
tal suposicidn no tiene sentido. Por el contrario y siguiendo a Aristéreles,
hay que reconocer que el punto de partida, socialmente establecido
como principio de inteligibilidad, es el significado corriente u ordinario
(kurion), que Ricoeur explica como “celui dont se sert chacun de nous”
[aquel del que se sirve cada uno de nosotros] (Poétigue, 1457 b 3, apud.
Ricoeur, ler. Estudio, p. 27, n.2). Segin Ricoeur, Aristételes no habla
de “propio” porque éste corresponde a uno de los predicables: propio,
definicion, especie y accidente. “Qu’un nom appartienne en propre ¢ est-
a-dire essentiellement, & une idée, cela n’est pas nécessairement impliqué
par I'idée d’usage courant.” [Que un nombre perrenezca propiamente, es
decir, esencialmente, a una idea, no esta necesariamente implicado en la
idea de uso corriente}!.

Es muy importante resaltar esa diferencia entre significade propio
y corriente u ordinario. Dumarsais observa, a propdsito del vocablo
latino gemma, que Cicerén, Quintiliano y varios mds le atribuian como
significado propio ‘piedra preciosa’, por lo que el significado ‘brote, yema
o cogollo’ de la vifia resultaba un significade metaforico, “por préstamo
y por metafora” de ‘piedra preciosa’. Por el contrario, dice Dumarsais, los
etimologos afirman que es exactamente al revés: el primer significado es
el de los campesinos, ‘brote, yema, cogollo’, y el segundo el de quienes
pueden adquirir piedras preciosas (Art. VII, II, p. 78)P. Cicerén y los

14 Ricoeur (3er. Estudio, p. 102) cita la opinion de LA. Richards {el coautor del famoso
“crigngulo de Orden y Richards™) respecto a la “supersticion del significado propio™
“La croyance que les mots possédent une signification qui leur serair propre est un
reste de sorcellerie, le résidu de la ‘théorie magique des noms .

& Segtin Francoise Douay-Soublin, editora del tratado de Dumarsats, “dans la définition
fondamentale de Dumarsais —le sens propre d’'un mot, c’esr la premisre signification du
mot— il me parair inexact d’enrendre premiére dans le sens étymologique...; premiére
significarion chez Dumarsais est & prendre d'abord dans le sens philosophique de
signification dans l'ordre physique que lui prérent ses postulats sur Uorigine ec la
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demas tratadistas daban por significado propio el que les resultaba mas
comun. Solo un ideal diccionario etimolégico-histdrico podria proponer,
con seriedad, un primer significado histéricamente demostrado como
significado principal.

Pero decir “significado comtin u ordinario” también puede resultar
vago, pues cada quien tiene una idea propia de lo comun u ordinario.
El principal defecro del Diccionario de uso del espariol, de Maria Moliner,
consiste precisamente en que en muchos de sus articulos (no en la
mavyoria, en los que se apega a los érdenes de acepciones de la Academia)
se deja llevar por una apreciacién personal de “lo mas comun o usual”. Lo
ordinario o comun es un hecho social, que requiere una gran cantidad de
datos procedentes de la observacién del uso del vocabulario para poderse
determinar. Cuando se trata de diccionarios de una lengua de cultura,
como el espafiol, es la lengua culta, producto de la valoracién histérica del
léxico, la que guia y derermina el significado principal. Quiza eso quiera

decir significado literal'®.

Resulta entonces que los procesos metaféricos que acttian sobre la
palabra no son acontecimientos desviados o meros adornos de la expresion,
como lo sostiene la teoria de los tropos, sino fendmenos constitutivos de la
capacidad que tienen las lenguas para “trabajar sobre lo inexpresable hasta
que se pueda expresar”, como lo decia Louis Hjelmslev en sus Prolegomenos
a una teoria del lenguaje. Lo que revelan las figuras de pensamiento, sobre
rodo la metafora, son procesos cognoscitivos, cuya complejidad supera
las clasificaciones tradicionales. Ya Dumarsais mismo lo intufa: “On dit
communément que les figures sont des maniéres de parler éloignées de
celles qui sont naturelles et ordinaires: que ce sont de certains tours et
de certains facons de s’exprimer, qui s'éloignent en quelque chose de la
maniére commune et simple de parler ... Bien loin que les figures soient

généalogie des idées” {n. 26, p. 247). Es decir que Dumarsais partia de una teoria
sensualista, 2 la manera de Condillac y Locke, del signo, que tiene una lejana
concordancia con mi propuesta del estrato perceptual.

Observa Ricoeur {3er. Estudio, p. 103) que “certes, la pratique des bons auteurs tend
4 fixer les mors dans des valeurs d'usage. Cette fixation par I'usage est sans doute &
I'origine de la croyance fausse que les mots ont un sens, possédent leur sens.”
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des maniéres de parler éloignées de celles qui sont naturelles et ordinaires,
il n'y a rien de si naturel, de si ordinaire et de si commun que les figures
dans le langage des hommes” [Se dice cominmente que las figuras son
maneras de hablar alejadas de aquéllas que son naturales y ordinarias:
que son ciertos giros y ciertas formas de explicarse que se alejan en algo
de la manera comun vy simple de hablar. ... Lejos de que las figuras sean
maneras de hablar alejadas de aquéllas que son narurales v ordinarias, no
hay nada més natural, mas ordinario vy mas comun que las figuras en el

lenguaje de los hombres] (Ch. I, Art I, p. 62).

La polisemia se crea al precipitarse los resultados de esos procesos
metaféricos en la memoria colectiva de una comunidad lingtiistica, a
partir de un significado principal que preside los significados reunidos
en el vocablo. De alli que la polisemia sea un producto, en ranto que los
procesos metaféricos son acciones individuales, cuyo éxito depende del
grado de inteligibilidad que ofrezcan a los miembros de la sociedad.

Como consecuencia de la reoria de la construccion del significado que
he venido argumentando vy del reconocimiento de que hay un significado
principal culturalmente establecido (de duracién tan limirada como se
produzcan cambios en la cultura), se puede proponer que el orden de
acepciones, que en el articulo lexicogrifico manifiesta la polisemia del
vocablo, tenga un caracrer que permita al lector elaborar para si mismo
una interpretacion cognoscitiva del conjunto de los significados del
vocablo, una idea que propuse en mi articulo “Una hipdtesis cognoscitiva
sobre el orden de acepciones”, ahora publicada en mi libro De la definicién
lexicogrdfica (El Colegio de México, 2004). Un orden que ofrezca un esquema
de interpretacion de la manera en que se relacionan unas acepciones con
otras, que he llamado “esquema taxonomico”, fomenta la comprensién del
dinamismo de la significacion, libera al lector de la rigidez nomenclaturista
y elimina las marcas correspondientes de “significado figurado” y otras
expresiones heredadas de la clasificacion de ios tropos.

La metafora, sin embargo, corresponde a un proceso de significacion

que rebasa a la palabra. Si para los objetivos de la lexicologia, las necesidades
de Ia lexicografia e incluso para comprender los procesos denominativos
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de las ciencias v las técnicas basta con reconocer sus efectos en la unidad
aislada, como he tratado de demostrar con unos cuantos ejemplos,
para entender a plenitud el ambito significativo de la metéfora hay que
considerar ahora lo que Ricoeur llama “el enunciado metaférico”.

Consideremos el siguiente verso del Polifemo de Luis de Gongora:
“FEra Acis un venablo de Cupido”

Es claro que la palabra venablo no tiene el mismo efecto denominativo
en este contexto que los vocablos que habiamos tratado antes. Venablo no
se precipita al léxico de la lengua dando lugar a un nuevo significado,
que nos permita agregar al vocablo una acepcion ‘capaz de enamorar’
o algo por el estilo”. Es todo el enunciado el que relaciona a Acis, un
ser humano, con un venablo de Cupido; es decir, para entender su
significacién meraférica es necesario que comprendamos la expresion
venablo de Cupido v que sepamos que, en la mitologia clasica, Cupido
dispara flechas o venablos para enamorar a alguien. Por lo tanto, el efecto
metaforico de la palabra venablo no depende de ella misma en aislamiento,
sino del enunciado metaférico, como insiste en sefialar Ricoeur en su libro
mencionado; v al revés de la limitacién al significado de la palabra que
caracteriza a la teoria de los tropos, cuya validez es plena pero restringida,
la metafora se produce en el enunciado, no en la mera denominacién
que caracteriza a la palabra. El centro de la predicacién, es verdad, es la
palabra venablo, pero si se limitara uno a atribuir el efecto exclusivamente
a ella, tendria aue suponer que la metafora produjo instantdneamente
un cambio de significado de la palabra, que también instantaneamente
hubiéramos sido capaces de reconocer. En tal caso, tendria que poderse
comprender de la misma manera un enunciado como “Era Acis una
flecha”. Nuestra reaccién seria preguntarnos en qué sentido se puede
predicar de Acis, un ser humano, ser una flecha: ;Porque hiere, porque
es muy espigado, porque tiene punta, porque vuela, porque es veloz? La
metafora no depende, entonces, de la palabra por si misma, sino del

17 Una idea que podria haberse dado en el marco del pensamiento estrucruralista, en el
cual ese significado podria tener caracter de virtuema que, de realizarse plenamente en
el uso, se converriria en un sema mas de la matriz semémica del vocablo.

B. APL 45(45), 2008 25




Luis FErnannpoO Lara

enunciado metaférico que, en el caso del venablo, nos recuerda al Cupido
mitolégico y nos propone concebir a Acis desde la perspecriva mitoldgica.
El filésofo estadounidense Donald Davidson®® afirma, quiza demasiado
provocativamente, que “las metdforas significan lo que significan las
palabras, en su interpretacién mas literal, y nada mas”. En efecto, venablo
en el verso de Gongora significa ‘flecha’ v no da lugar a la aparjcién de
un nuevo significado, pero lo cierto es que el poder significativo de este
verso aumenta la atraccion de Acis, para poderlo contraponer mejor con
la monstruosidad de Polifemo: es un efecto de senrtido y el sentido es lo
que produce conocimiento, una conclusion que Davidson soslaya.

Desde el punto de vista del proceso cognoscitivo que da lugar a
ambos tipos de metafora: la denominativa que amplia los significados
del vocablo, v la metafora que se produce en el enunciado, el proceso es
fundamenralmente el mismo. Tanto el poeta como el cientifico actitan de
la misma manera, con la diferencia que corresponde a esas dos formas del
conocimiento: la de una objetivacién creadora de un fenémeno del mundo
real, v la de una comunicacién precisa y singular de una experiencia de la
vida. En cambio, desde el punto de vista de su efecto sobre la lengua, la
mertafora denominativa modifica el léxico y las relaciones entre vocablos
que se puedan establecer en un contexto determinado, mientras que
el efecto del enunciado metaforico siempre estd ligado al instante de la
significacion, al habla y sélo raramente llega a afectar la lengua, es decir,
el sistema. Para distinguir una y otra metafora, Ricoeur entiende como
metdfora muerta la que pasa al acervo social del léxico, y como metdfora viva
la que no pierde su fuerza significariva singular en el discurso. El lingtiisra,
el lexicologo no tiene por qué sentir pesadumbre cuando la mertafora
que le interesa es la muerta, la que se lexicaliza. Tode lo contrario, esa
clase de metifora permite apreciar mejor las propiedades de la palabra
y, en consecuencia, las del sistema lingliistico, pues un sistema que sélo
constara de un catilogo de nombres —la idea nomenclaturista— seria
extremadamente rigido y pobre, mas correspondiente a un cédigo que a

18 En “Qué significan las metaforas” en De la verdad y de la interpretacion, Fundamentales

contribuciones a la filosofia del lenguaje, Trad. Guido Filippi, Gedisa, Barcelona, 1990,
p.2406.
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la lengua, mas comparable con las sefiales maritimas o con las expresiones
cifradas de la policia, que a una lengua capaz de significarlo todo {(de ahi,
a proposito, lo desafortunado de ensefiar que una lengua es un cédigo).
A la vez, el reconocimiento de las caracteristicas de la metafora viva debe
llevar a una mejor comprension del discurso poético.

La metafora denominativa hace expresable una experiencia nueva
del mundo como fenomeno, que tiene la capacidad de manifestar un
enigma, de inducir una pesquisa o una investigacion que la verifique vy la
someta al razonamiento. No otro fue el valor de la metafora agujero negro
con que los astronomos del siglo XX apreciaron la falta de radiacion en
ciertas regiones del universo. Una vez expresada esta metifora, que no era
un mero adorno del discurso astronémico, sino quiza la tinica descripeion
posible de los resultados del rastreo radiotelescopico del universo, la
busqueda de una explicacién coherente con las teorias cosmolégicas para
ese fenomeno de la observacién llevé a identificar el agujero negro con
una aglomeracién de materia tan densa y compacta que no puede emitir
radiacién alguna, y a modificar la teoria cosmolégica para dar mejor cuenta
de la manera de ser del universo. Gastén Bachelard, en su La formacion
del espiritu cientifico combate la utilizacion de metéforas de esta clase
como verdaderos obstaculos para el conocimiento. Con un ejemplo de
Réaumur, inventor del termometro de alcohol, iniciador de la siderurgia
y editor de las Mémoires de la Academia de Ciencias francesa durante el
segundo cuarto del siglo XVIII, Bachelard demuestra como el uso de la
metifora de la esponja para concebir diversos fenémenos de absorcidn,
de penetracion de un liquido en otro y de atraccion, lo que produjo fue
una incapacidad para distinguir un fenémeno de otro, al confundir la
mera expresion con una explicacion. Por eso afirma que “el peligro de
las metaforas inmediatas en la formacion del espiritu cientifico es que
ellas no son nunca imdagenes pasajeras; ellas se dirigen a un pensamiento
auténomo; tienden a completarse, a terminar en el reino de la imagen”
(IV, p. 97). Es verdad, y tanto mas cuanto el ejemplo proviene de una
época en que la investigacion cienrifica todavia estaba desembarazandose
del pensamiento mégico precientifico. Sin embargo fue precisamente la
metafora de la esponja la que llevé a verificar las afirmaciones de Réaumur
y a buscar explicaciones objetivas, desligadas de la mera verbalizacion. El
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uso de la lengua, que es el medio de comunicacion més perfecto de que
disponemos los seres humanos, produce e induce conocimiento, pero no
basta por si solo al pensamiento cientifico. La metdfora es un obstaculo
para el conocimiento s6lo cuando se sustituye la verificaciény la duda por
la verbalizacién y la doctrina.

El enunciado metaforico, por su parte, lo que nos permite es concebir
de otra manera las experiencias de la vida, que les agrega valor y sentido.
Consideremos la siguiente quinteta del poema “La suave patria” del poeta
mexicano Ramon Lopez Velarde:

“Tu barro suena a plata, y en tu pufio
Su sonora miseria es alcancia;
Y por las madrugadas del terrufio,
En calles como espejos, se vacia
El santo olor de la panaderia”

(Aunque el poema hable de México, estoy seguro de que cualquier
pertiano sentira la misma emocién que le propone Lopez Velarde respecto
a su propia patria).

La experiencia comtn del terrufio, de la plata, del olor de la panaderia

se ve resignificada con sus metaforas y despierta nuevas experiencias en
nosotros. Esas experiencias no son adornos: son conocimiento valorado.
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